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ОРГАНИ НЕПІДПРИЄМНИЦЬКИХ ЮРИДИЧНИХ ОСІБ 
ПРИВАТНОГО ПРАВА: СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК 

КОРПОРАТИВНОГО УПРАВЛІННЯ В УМОВАХ ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ

Кочин Володимир. Органи непідприємницьких юридичних осіб приватного права: ста-
новлення та розвиток корпоративного управління в умовах євроінтеграції

Анотація
Мета статті полягає у формуванні єдиного цивілістичного підходу до органів непідпри-

ємницьких юридичних осіб приватного права, зокрема в аспекті становлення та розвитку 
корпоративного управління в умовах євроінтеграції. Розвиток наукових поглядів на управ-
ління непідприємницькими товариствами має здійснюватися відповідно до двох чинни-
ків: 1) належна правова регламентація відповідно до фактичних відносин у цих товари-
ствах; 2) врахування досвіду накопиченого з розвитком корпоративного права. Відсутність 
членства в організації не обов’язково передбачає одноосібність прийняття рішень в юридич-
ній особі, адже і в товаристві, і в установі законодавством встановлена можливість форму-
вання колегіальних органів управління. Колективний порядок управління розглядається 
як корпоративне управління. У acquis ЄС спостерігаємо тенденцію до обов’язкового форму-
вання мінімум двох органів управління: за допомогою одного формується воля (хоча фактич-
но йдеться про орган, що має повноваження обмежені виключно законом), і за допомогою 
іншого – волевиявлення юридичної особи.

Аналіз розвитку acquis ЄС щодо статусів EEIG та SCE дозволяє зробити висновок про 
перехід від колективного (демократичного) управління до професійного, формування дифе-
ренційованих органів, що мають компетенцію на окремих ділянках діяльності юридичної 
особи. Окремих напрямів дослідження заслуговують питання формування корпоративних 
норм, зокрема власне органами непідприємницьких юридичних осіб, а також впровадження 
неюридичних приписів в тому числі в межах «парасолькових» організацій. Назви органів 
управління сформовані відповідно до практики діяльності юридичних осіб в окремих сферах. 
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Прослідковуємо законодавчу тенденцію відходу від необхідності формування обов’язкових 
додаткових органів, які діють між засіданнями вищих органів.

Ключові слова: непідприємницьке товариство, приватна установа, корпоративне управ-
ління, юридична особа приватного права, загальні збори, виконавчий орган, acquis ЄС, орга-
ни юридичної особи.

вступ
постановка проблеми. Дослідження корпоративного управління в Україні 

перебуває переважно у площині наукових пошуків, пов’язаних із підприємницьки-
ми товариствами. До набрання чинності Законом України «Про акціонерні това-
риства» від 27 липня 2022 року № 2465-IX (далі – Закон № 2465) приписи стат-
ті 167 Господарського кодексу України (далі – ГК України) містили визначення 
поняття корпоративних прав, які до певної міри могли стосуватися непідприєм-
ницьких юридичних осіб за умови формування статутного капіталу (що теоретично 
було не заборонено, однак практично обмежувалося державними реєстраторами). 
Внаслідок законодавчих змін унормування корпоративних прав було перенесено 
до Цивільного кодексу України (далі – ЦК України).

Чинна редакція частини першої статті 96–1 ЦК України встановлює, що права 
учасників юридичних осіб (корпоративні права) – це сукупність правомочностей, 
що належать особі як учаснику (засновнику, акціонеру, пайовику) юридичної осо-
би відповідно до закону та статуту товариства. Певне «відірване» тлумачення цієї 
норми може дозволити поширити розуміння корпоративних прав і на непідпри-
ємницькі юридичні особи. Однак «знімає питання» частина друга статті 96–1 
ЦК України, яка встановлює, що корпоративні права набуваються особою з мо-
менту набуття права власності на частку (акцію, пай або інший об’єкт цивільних 
прав, що засвідчує участь особи в юридичній особі) у статутному капіталі юридич-
ної особи.

Сукупність правомочностей, що формують корпоративні права, наведена в час-
тині третій статті 96–1 ЦК України, серед яких: право брати участь в управлінні 
юридичною особою в порядку, визначеному установчим документом, крім випадків, 
установлених законом (пункт 1); вийти з юридичної особи, у випадках, передбаче-
них законом та установчим документом, (пункт 3); одержувати інформацію про 
діяльність юридичної особи в порядку, встановленому установчим документом 
(пункт 5). Безумовно, ці правомочності є релевантними до відносин участі у непід-
приємницьких юридичних особах та, за західним розумінням, формують корпора-
тивне управління, про що свідчать відповідні наукові дослідження1.

Загальний огляд підходів до її дослідження або вирішення. Попередньо 
вже була спроба здійснити формування сучасної, цілісної, завершеної теорії цивіль-
них відносин у непідприємницьких товариствах та установах як організаціях 
на основі теоретичних і практичних засад адаптації законодавства України до acquis 

1 .ODXV - +RSW DQG 7KRPDV YRQ +LSSHO �HGV�� Comparative Corporate Governance of Non-Profit Organizations 
�&DPEULGJH 8QLYHUVLW\ 3UHVV 20�0��
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ЄС2. Наступні наші дослідження ґрунтуються на результатах, висвітлених у відпо-
відних наукових публікаціях  .

У межах дисертаційних досліджень непідприємницькі товариства та установи 
були предметом наукового пошуку різних учених, праці яких слід умовно поділити 
на: а) загальні, що стосувалися всіх видів або організаційно-правових форм юридич-
них осіб3, безпосередньо всіх непідприємницьких юридичних осіб4; б) спеціаль-
ні, зокрема щодо окремих видів непідприємницьких організацій5. Окремо слід 

2 .RFK\Q 9� 9�� Tsyvilni Vidnosyny u Nepidpryiemnytskykh Tovarystvakh Ta Ustanovakh: Teoretyko-Pravovi 
Zasady Adaptatsii Zakonodavstva Ukrainy Do Acquis YeS [Civil relations in non-entrepreneurail societies 
and foundations: theoretical and legal bases of adaptation of the legislation of Ukraine to the EU acquis] 
�7KH $FDGHPLFLDQ ) + %XUFKDN 6FLHQWLÀF�5HVHDUFK ,QVWLWXWH RI 3ULYDWH /DZ DQG (QWUHSUHQHXUVKLS RI 1D�
WLRQDO $FDGHP\ RI /DZ 6FLHQFHV RI 8NUDLQH 202���

3 .XFKHUHQNR ,� 0�� Orhanizatsiino-pravovi formy yurydychnykh osib pryvatnoho prava [Organizational and 
legal forms of legal entities under private law] �90 .RUHWVN\ ,QVWLWXWH RI 6WDWH DQG /DZ RI WKH 1DWLRQDO 
$FDGHP\ RI 6FLHQFHV RI 8NUDLQH 2004� >LQ 8NUDLQLDQ@� <X0 <XUNHY\FK� Dohovirni formy obiednan fizychnykh 
ta yurydychnykh osib u tsyvilnomu pravi Ukrainy. Dys. … dokt. yuryd. nauk: 12.00.03 [Contractual forms 
of associations of individuals and legal entities in the civil law of Ukraine. Diss. … Dr. law of sci-
ence 12.00.03] �,YDQ )UDQNR /YLY 1DWLRQDO 8QLYHUVLW\� 90 .RUHWVN\ ,QVWLWXWH RI 6WDWH DQG /DZ RI WKH 1D�
WLRQDO $FDGHP\ RI 6FLHQFHV RI 8NUDLQH 20��� >LQ 8NUDLQLDQ@�

4 =R]XOLDN 2� ,�� Nepidpryiemnytski yurydychni osoby yak subiekty tsyvilnoho prava: teoretychnyi ta prak-
tychnyi aspekty: dys. … dokt. yuryd. nauk … 12.00.03 [Non-entrepreneurial legal entities as subjects 
of civil law: theoretical and practical aspects: thesis. … Dr. law Sciences … 12.00.03] �$FDGHPLFLDQ 
)+ %XUFKDN 6FLHQWLÀF 5HVHDUFK ,QVWLWXWH RI 3ULYDWH /DZ DQG (QWUHSUHQHXUVKLS RI WKH 1DWLRQDO $FDGHP\ 
RI 6FLHQFHV RI 8NUDLQH 20��� >LQ 8NUDLQLDQ@�

5 %LOLDLHY 2� 2�� Sportyvni orhanizatsii yak subiekty tsyvilnoho prava: avtoref. dys. … kand. yuryd. nauk: 12.00.03 
[Sports organizations as subjects of civil law: autoref. thesis … candidate law sciences: 12.00.03] �<DURVODY 
WKH :LVH 1DWLRQDO /DZ 8QLYHUVLW\ 20��� >LQ 8NUDLQLDQ@� &KHSXUQRY 9� 2�� Pravovyi status blahodiinykh ustanov 
ta tovarystv za zakonodavstvom Ukrainy: avtoref. dys. … kand. yuryd. nauk … 12.00.03 [Legal status 
of charitable institutions and societies under the legislation of Ukraine: autoref. thesis … candidate law 
Sciences … 12.00.03] �.RUHWVN\ 9� 0� ,QVWLWXWH RI 6WDWH DQG /DZ RI WKH 1DWLRQDO $FDGHP\ RI 6FLHQFHV 
RI 8NUDLQH 2004� >LQ 8NUDLQLDQ@� 'RENLQD .� 5� � Tsyvilno-pravovyi status torhovo-promyslovoi palaty Ukrainy: 
avtoref. dys. … kand. yuryd. nauk: 12.00.03 [Civil and legal status of the Chamber of Commerce and In-
dustry of Ukraine: autoref. thesis … candidate law Sciences: 12.00.03] �.\LY /DZ 8QLYHUVLW\ 20�2� >LQ 
8NUDLQLDQ@� 'XGRURYD .� %�� Tsyvilno-pravove rehuliuvannia diialnosti tovarnykh birzh v Ukraini: avtoref. dys. 
… kand. yuryd. nauk: 12.00.03 [Civil law regulation of commodity exchanges in Ukraine: autoref. thesis … 
candidate law Sciences: 12.00.03] ������ >LQ 8NUDLQLDQ@� )LODWRYD 1� ,X�� Samorehulivni orhanizatsii yak 
subiekty tsyvilnoho prava: avtoref. dys. … kand. yuryd. nauk: 12.00.03 [Self-regulatory organizations 
as subjects of civil law: autoref. thesis … candidate law Science: 12.00.03] �<DURVODY WKH :LVH 1DWLRQDO /DZ 
8QLYHUVLW\ 20�4� >LQ 8NUDLQLDQ@� )XFKHG]KL 9� '�� Relihiini orhanizatsii yak subiekty tsyvilnoho prava: avtoref. 
dys. … kand. yuryd. nauk … 12.00.03 [Fucheji VD, Religious organizations as subjects of civil law: autoref. 
thesis … candidate law Sciences … 12.00.03] �.KDUNLY 1DWLRQDO 8QLYHUVLW\ RI ,QWHUQDO $IIDLUV 200�� >LQ 
8NUDLQLDQ@� .DSWDODQ ,� 0�� Politychni partii yak subiekty tsyvilnoho prava: avtoref. dys. … kand. yuryd. 
nauk: 12.00.03 [Political parties as subjects of civil law: autoref. thesis … candidate law Sciences: 12.00.03] 
�1DWLRQDO 8QLYHUVLW\ ©2GHVD /DZ $FDGHP\ª 20��� >LQ 8NUDLQLDQ@� .U\YHQNR <X� 9�� Tsyvilno-pravovyi status 
relihiinykh orhanizatsii v Ukraini: avtoref. dys. … kand. yuryd. nauk … 12.00.03 [Civil and legal status 
of religious organizations in Ukraine: autoref. thesis … candidate law Sciences … 12.00.03] �2GHVD 1D�
WLRQDO /DZ $FDGHP\ 200�� >LQ 8NUDLQLDQ@� /HVKFKHQNR '� 6�� Pravovyi status ustanov v tsyvilnomu pravi 
Ukrainy: avtoref. … kand. yuryd. nauk … 12.00.03 [Legal status of foundations in the civil law of Ukraine: 
autoref. … candidate law Sciences … 12.00.03] �1DWLRQDO 8QLYHUVLW\ RI ,QWHUQDO $IIDLUV 200��� /LWYLQD 2� ,X�, 
Pravove polozhennia blahodiinykh orhanizatsii v Ukraini: avtoref. dys. … kand. yuryd. nauk: 12.00.03 [Legal 
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звернути увагу на праці, які мали на меті об’єднати напрацювання у сфері дослі-
джень непідприємницьких (некомерційних) організацій в Україні6. 

position of charitable organizations in Ukraine: autoref. thesis … candidate law Sciences: 12.00.03] �200�� 
>LQ 8NUDLQLDQ@� /\WY\Q ,� 9�� Pravove rehuliuvannia blahodiinoi diialnosti v Yevropi: dys. … kand. yuryd. nauk 
… 12.00.03 [Legal regulation of charitable activities in Europe: dissertation. … candidate law Sciences 
… 12.00.03] �7DUDV 6KHYFKHQNR .\LY 1DWLRQDO 8QLYHUVLW\ 20��� >LQ 8NUDLQLDQ@� 0DQGU\ND /� 0�� Pravo vlas-
nosti politychnykh partii v Ukraini: avtoref. dys. … kand. yuryd. nauk: 12.00.03 [Ownership of political 
parties in Ukraine: autoref. thesis … candidate law Sciences: 12.00.03] �200�� >LQ 8NUDLQLDQ@� 0DVKX�
NRY 5� 2�� Pravo vlasnosti sadivnytskoho tovarystva ta yoho chleniv: avtoref. dys. … kand. yuryd. 
nauk: 12.00.03 [Ownership of the horticultural society and its members: autoref. thesis … candidate law 
Sciences: 12.00.03] �20�0� >LQ 8NUDLQLDQ@� 0HQG]KXO 0� 9�� Hromadski orhanizatsii yak subiekty tsyvilnoho 
prava: avtoref. dys. … kand. yuryd. nauk: 12.00.03 [Public organizations as subjects of civil law: autoref. 
thesis … candidate law Sciences: 12.00.03] �20��� >LQ 8NUDLQLDQ@� 3DUXWD <X� ,�� Hromadski obiednannia 
yak uchasnyky tsyvilnykh pravovidnosyn: avtoref. dys. … kand. yuryd. nauk: 12.00.03 [Civil associations 
as participants in civil legal relations: autoref. thesis … candidate law Sciences: 12.00.03] �$FDGHPLFLDQ 
%XUFKDN )� +� 6FLHQWLÀF 5HVHDUFK ,QVWLWXWH RI 3ULYDWH /DZ DQG (QWUHSUHQHXUVKLS RI WKH 1DWLRQDO $FDGHP\ 
RI 6FLHQFHV RI 8NUDLQH 20��� >LQ 8NUDLQLDQ@� 3LGGXEQD 9� )�� Relihiini orhanizatsii yak subiekty tsyvilnykh 
pravovidnosyn: avtoref. dys. … kand. yuryd. nauk … 12.00.03 [Religious organizations as subjects of civil 
legal relations: autoref. thesis … candidate law Science … 12.00.03] �<DURVODY WKH :LVH 1DWLRQDO /DZ 
$FDGHP\ RI 8NUDLQH 200�� >LQ 8NUDLQLDQ@� 3ODNKLQD ,� 9�� Tsyvilno-pravovyi status birzh: avtoref. dys. … kand. 
yuryd. nauk: 12.00.03 [Civil and legal status of exchanges] �200�� >LQ 8NUDLQLDQ@� 6KSXKDQ\FK ,� ,�� Blaho-
diini orhanizatsii yak subiekty tsyvilnoho prava: dys. … kand. yuryd. nauk … 12.00.03 [Charitable organiza-
tions as subjects of civil law: thesis. … candidate law Sciences … 12.00.03] �,YDQ )UDQNR /YLY 1DWLRQDO 
8QLYHUVLW\� 7HUQRSLO 1DWLRQDO 8QLYHUVLW\ RI (FRQRPLFV 20��� >LQ 8NUDLQLDQ@� 6RORYLRY $� 1�� Pravo sobstvennosty 
professyonalnykh soiuzov Ukrainy: dys. … kand. yuryd. nauk … 12.00.03 [The right of ownership of profes-
sional unions of Ukraine: dissertation. … candidate law Sciences … 12.00.03] �2002� �LQ 5XVVLDQ�� 6WUD�
WLXN 2� 0�� Zaklady yak uchasnyky tsyvilnykh pravovidnosyn: dys. … dokt. filos. … 081 – Pravo [Institutions 
(Zaklady) as participants in civil legal relations: dissertation. … Dr. philosophy … 081 – Law] �6WDWH KLJKHU 
HGXFDWLRQDO LQVWLWXWLRQ ©9DV\O 6WHIDQ\N 3UHFDUSDWKLDQ 1DWLRQDO 8QLYHUVLW\ª202�� >LQ 8NUDLQLDQ@� 7LNKRQR�
YD 0� $�� 1HSLGSU\LHPQ\WVNL À]NXOWXUQR�VSRUW\YQL RUKDQL]DWVLL \DN VXELHNW\ WV\YLOQRKR SUDYD� DYWRUHI� G\V� « 
NDQG� \XU\G� QDXN� �2�00�0� >1RQ�HQWUHSUHQHXULDO SK\VLFDO FXOWXUH DQG VSRUWV RUJDQL]DWLRQV DV VXEMHFWV 
RI FLYLO ODZ� DXWRUHI� WKHVLV « FDQGLGDWH ODZ 6FLHQFHV� �2�00�0�@ �200�� >LQ 8NUDLQLDQ@� 8VKFKDSLYVND /� 9�� 
Tsyvilno-pravovyi status hromadskykh obiednan: avtoref. dys. … kand. yuryd. nauk: 12.00.03 [Civil and 
legal status of public associations: autoref. thesis … candidate law Sciences: 12.00.03] �.RUHWVN\ 9� 0� ,Q�
VWLWXWH RI 6WDWH DQG /DZ RI WKH 1DWLRQDO $FDGHP\ RI 6FLHQFHV RI 8NUDLQH 20��� >LQ 8NUDLQLDQ@� 9LWND <X� 9�� 
Nederzhavni pensiini fondy: osoblyvosti tsyvilno-pravovoho statusu: avtoref. dys. … kand. yuryd. 
nauk: 12.00.03 [Non-state pension funds: peculiarities of civil legal status: autoref. thesis … candidate law 
sciences: 12.00.03] �200�� >LQ 8NUDLQLDQ@� 9RLWVHNKRYVND .K� 9�� Fond harantuvannia vkladiv fizychnykh 
osib yak uchasnyk tsyvilnykh vidnosyn: dys. … kand. yuryd. nauk … 12.00.03 [Fund for Guaranteeing De-
posits of Individuals as a Participant in Civil Relations: dissertation. … candidate law sciences … 12.00.03] 
�6WDWH KLJKHU HGXFDWLRQDO LQVWLWXWLRQ ©9DV\O 6WHIDQ\N 3UHFDUSDWKLDQ 1DWLRQDO 8QLYHUVLW\ª 20��� >LQ 8NUDLQLDQ@� 
<XUNHY\FK <X� 0�� Dohovirni formy obiednan fizychnykh ta yurydychnykh osib u tsyvilnomu pravi Ukrainy. 
Dys. … dokt. yuryd. nauk. 12.00.03 [Contractual forms of associations of individuals and legal entities 
in the civil law of Ukraine. Diss. … Dr. law of science 12.00.03] �,YDQ )UDQNR /YLY 1DWLRQDO 8QLYHUVLW\� 90 .R�
UHWVN\ ,QVWLWXWH RI 6WDWH DQG /DZ RI WKH 1DWLRQDO $FDGHP\ RI 6FLHQFHV RI 8NUDLQH 20��� >LQ 8NUDLQLDQ@� 
=HOLVNR $� 9�� Pravovyi status spozhyvchykh tovarystv: avtoref. dys. … kand. yuryd. nauk … 12.00.03 [Legal 
status of consumer associations: autoref. thesis … candidate law Sciences … 12.00.03] �.RUHWVN\ 9� 0� ,Q�
VWLWXWH RI 6WDWH DQG /DZ RI WKH 1DWLRQDO $FDGHP\ RI 6FLHQFHV RI 8NUDLQH 200�� >LQ 8NUDLQLDQ@� ,3 =K\KDONLQ� 
Ustanovy yak yurydychni osoby: avtoref. dys. … kand. yuryd. nauk … 12.00.03 [Foundations as legal entities: 
autoref. thesis … candidate law Sciences … 12.00.03] �<DURVODY WKH :LVH 1DWLRQDO /DZ $FDGHP\ 
RI 8NUDLQH 200�� >LQ 8NUDLQLDQ@�

6 /XWV 9� 9� �HG�� Pravovyi status nepidpryiemnytskykh orhanizatsii [Legal status of non-entrepreneurial or-
ganizations] �200�� >LQ 8NUDLQLDQ@� 6SDV\ER�)DWLHLHYD ,� 9� DQG RWKHUV� Pravove rehuliuvannia nekomertsi-
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Виходимо з того, що: зміст відносин у непідприємницьких товариствах є сис-
темою прав та обов’язків, що виникають в учасників/членів щодо управління това-
риством, задоволення їх особистих немайнових чи майнових прав та інтересів; 
а відносин в установах – як права та обов’язки щодо управління установою та ре-
алізації її мети, визначеної засновником; відносини членства мають характер само-
регулювання, відповідно до якого юридично рівні учасники або учасник на основі 
законодавчої моделі правового регулювання суспільних відносин здійснюють дії для 
встановлення, зміни чи припинення цивільних відносин, згідно з повною відповід-
ністю законодавчій нормі або на основі корпоративного акта з урахуванням вимог 
законодавства, звичаїв ділового обороту, вимог розумності та справедливості7.

Учасники відносин у непідприємницьких товариствах, власне, насамперед мають 
на меті створити юридичну особу для спільного здійснення своїх суб’єктивних прав. 
Так, законодавством унормовано щодо такої спільної діяльності: благодійна діяль-
ність (частина перша статті 5 Закону України «Про благодійну діяльність та благо-
дійні організації»), господарська діяльність у кооперативі (абзац другий частини 
першої статті 2 Закону України «Про кооперацію»), реалізації прав співвласників 
(частина четверта статті 4 Закону України «Про об’єднання співвласників багато-
квартирного будинку»), колективні права працівників (статті 19, 20 Закону Укра-
їни «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності»), колективна творчість 
(стаття 1 Закону України «Про професійних творчих працівників та творчі спілки»), 
спільне задоволення релігійних потреб (частина перша статті 8 Закону України 
«Про свободу совісті та релігійні організації»).

Іншою формою реалізації суб’єктивних цивільних прав є діяльність асоціацій 
юридичних осіб. Правове регулювання цих відносин дещо деформоване, оскільки 
внормовано переважно об’єднання підприємств (частина друга статті 120 ГК Укра-
їни). При цьому європейська доктрина та законодавство розглядають асоціацію 
(association) як первинну форму об’єднання осіб, а не як різновид об’єднання. Таким 
чином, в Україні опосередковане здійснення суб’єктивних цивільних прав забез-
печується, зокрема, органами адвокатського самоврядування (статті 44, 45 Закону 
України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»), асоціаціями кредитних спілок 
(стаття 24 Закону України «Про кредитні спілки») тощо. 

мета статті полягає у формуванні єдиного цивілістичного погляду на органи 
непідприємницьких юридичних осіб приватного права, зокрема в аспекті станов-
лення та розвитку корпоративного управління в умовах євроінтеграції.

Завдання наукової статті полягає в окресленні загальних підходів до корпо-
ративного управління у непідприємницьких юридичних особах; встановленні за-
конодавчого регулювання органів непідприємницьких юридичних осіб; визначенні 
acquis ЄС про корпоративне управління у непідприємницьких юридичних особах; 

inykh orhanizatsii v Ukraini: monohrafiia [Legal regulation of non-profit organizations in Ukraine: a mono-
graph] �6SDV\ER�)DWLHLHYD ,� 9� HG� 3UDYR 20��� >LQ 8NUDLQLDQ@�
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визначенні місця корпоративних норм непідприємницьких юридичних осіб при-
ватного права та формування моделі відносин корпоративного управління у непід-
приємницьких юридичних особах.

1. Загальні підходи до корпоративного управління у непідприємницьких 
юридичних особах

Необхідність організацій «третього сектору» брати участь у цивільних відноси-
нах надала їм таких характерних рис: 1) окреслення формалізованої структу-
ри; 2) самоуправління та відсутність прямого публічного впливу на них; 3) відпо-
відно до економічної природи заборона розподілу прибутку, що передбачає навіть 
у разі отримання прибутку організацією те, що він не розподіляється між засно-
вниками чи органами управління у вигляді високої заробітної плати; 4) до управ-
ління не залучаються самозаінтересовані менеджери, оскільки вони не мають на меті 
отримання особистого прибутку відповідно до діяльності організації; 5) вони не під-
падають під звітність чи контроль можливих інвесторів; 6) вони переслідують со-
ціально корисну функцію, фокусуючись на доповненні потреб громадськості у пу-
блічних (соціальних) товарах та послугах8.

Дослідження некомерційних (непідприємницьких) організацій, проведене пред-
ставниками харківської школи цивілістики, виділяє: а) загальні засади управління, 
відповідно до яких установлено, що законодавством щодо окремих видів некомер-
ційних організацій відсутні норми щодо управління, з огляду на що діє загальна 
норма статті 97 ЦК України; б) вищі органи управління, правове регулювання так 
само не позбавлене суперечностей; в) виконавчі органи, які часто не названі таки-
ми, однак їх повноваження дозволяють віднести їх до органів, які реалізують волю 
учасників; г) контрольні органи та організації, в межах яких вони створюються; 
ґ) інші органи9;

Kreutzer K. зводить погляди щодо управління непідприємницькими юридични-
ми особами до наступних теорій: 1) теорія агентства (agency theory – Fama 
та Jensen, 1983) – забезпечення матеріальної відповідності; 2) теорія управління 
(stewardship theory – Donaldson, 1990) – удосконалення організаційного виконан-
ня кращими управлінцями; 3) теорія залежності від ресурсів (resource dependency 
theory – Pfeffer та Salancik, 1978) – організаційний вплив здійснюється стейкхол-
дерами, тобто інтерес формується за межами юридичної особи; 4) теорія стейк-
холдерів (stakeholders theory – Freeman, 1984; Cornfourth, 2003) – вирішення 
конфліктних інтересів між багатьма стейкхолдерами, тобто інтерес формується 
в межах організації; 5) теорія управлінської гегемонії (managerial hegemony 

8 &ULVWLDQD &LFRULD� Nonprofit Organizations Facing Competition. The Application of United States, European 
and German Competition Law to Not-for-Profit Entities �3HWHU /DQJ *PE+ (XURSlLVFKHU 9HUODJ GHU :LV�
VHQVFKDIWHQ 200�� ���

9 6SDV\ER�)DWLHLHYD ,� 9�� %RU\VRYD 9� ,� DQG 3HFKHQ\L 2� 3�� Pravove Rehuliuvannia Nekomertsiinykh Orha-
nizatsii v Ukraini: Monohrafiia [Legal Regulation of Non-Commercial Organizations in Ukraine: Monograph] 
�,� 9� 6SDV\ER�)DWLHLHYD HG� 3UDYR 20��� �20²�2��
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theory – Mace, 1971; Cornforth, 2003) – мінімальний вплив здійснюється добро-
вільними управлінцями, а решта впливу – старшими менеджерами10.

Кожна з цих теорій окремо може бути застосована до непідприємницьких 
товариств і установ залежно від спрямованості їх діяльності. Так, теорія агентства 
доречна для непідприємницьких товариств та установ, що мають на меті реалізацію 
майнових інтересів (наприклад, об’єднання співвласників або установи, які акуму-
люють кошти), теорія управління вимагає залучення до управління не членів орга-
нізації (притаманно установам), теорія залежності від ресурсів – вплив «парасоль-
кових» організацій (наприклад, федерації), теорія стейкхолдерів характерна для 
непідприємницьких товариств та установ, що реалізують суспільно корисні інтер-
еси, а теорія управлінської гегемонії притаманна релігійним організаціям і полі-
тичним партіям.

Узагальнення корпоративного управління зводиться до одноланкової (прита-
манна англосаксонській правовій системі) – з радою директорів; та дволанкової 
(ФРН та ряд держав континентальної Європи) – з наглядовою радою – систем11. 
Таким чином, загальні збори a priori розглядаються як необхідний орган управлін-
ня. Законодавство держав – членів ЄС таким чином надає широкі можливості щодо 
розподілу компетенції (повноважень) між органами управління та формування 
власної структури12.

Саме такий підхід реалізовано щодо акціонерних товариств у статті 160 
ЦК України, положення якої за аналогією застосовуються до товариств з обмеже-
ною та додатковою відповідальністю (частина четверта). Такі зміни виглядають дещо 
непослідовними, оскільки спеціальна норма фактично набуває ознак загальної.

Окремо зауважуємо, що кооперативи мають так зване «демократичне» управ-
ління, яке не повинно передбачати формування додаткових органів окрім загальних 
зборів, адже в іншому випадку нівелюються принципи кооперативного товариства, 
такі як солідарність, демократія, економія, свобода, рівність, альтруїзм. Саме ці за-
сади, на думку Hans-H. Mьnkner, дозволяють відрізнити їх від інших організацій, 
що в наступному надає можливосты застосовувати пільговий режим для такої 
спільної діяльності13.

Виникає запитання щодо можливості формування загальних зборів в установах. 
Йдеться про принцип створення «першої адміністрації» засновником, а також 
можливість створення органів управління публічними утвореннями. Однак відсут-

�0 -HQQ\ +DUURZ DQG 6XVDQ ' 3KLOOLSV� ·&RUSRUDWH *RYHUQDQFH DQG 1RQSURÀWV� )DFLQJ XS WR +\EULGL]DWLRQ DQG 
+RPRJDQL]DWLRQ· LQ 0LNH :ULJKW DQG RWKHUV �HGV�� The Oxford Handbook of Corporate Governance �2[IRUG 
8QLYHUVLW\ 3UHVV 20�4� ��0�

11 .ODXV - +RSW� ·&RPPRQ 3ULQFLSOHV RI &RUSRUDWH *RYHUQDQFH LQ (XURSH"· LQ -RVHSK $ 0F&DKHU\ DQG RWKHUV 
�HGV�� Corporate Governance Regimes. Convergence and Diversity �2[IRUG 8QLYHUVLW\ 3UHVV 2002� ����

�2 7KRPDV YRQ +LSSHO� ·$VVRFLDWLRQ· LQ -�UJHQ %DVHGRZ DQG RWKHUV �HGV�� The Max Planck Encyclopedia 
of European Private Law. Volume I �2[IRUG 8QLYHUVLW\ 3UHVV��

13 +DQV�+ 0�QNQHU� Co-Operative Principles and Co-Operative Law ����4� �4²��� 2�²24�
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ність членства в установі є правилом, що може бути порушене в окремих право-
порядках. Так, у Нідерландах заборона членства існує щодо установи ledenverbod, 
яку називають «сирітською» організацією, однак на практиці існують і членські 
установи, які мають корпоративний орган управління на кшталт загальних зборів14.

Іншим прикладом є Франція, де можливо створити корпоративну установу, 
відповідно до Акту 1990 р. для неприбуткової діяльності щодо публічних інтересів, 
засновниками якої є дві або більше корпорацій, кооперативів або взаємних това-
риств, строком на 5 років (з можливістю продовження) зы статутним капіталом 
не менш ніж €152 000, що управляється як мінімум двома працівниками засно-
вників15.

Нині виділяють такі моделі управління непідприємницькими організація-
ми: 1) урядовий нагляд; 2) медіанагляд (у тому числі за допомогою рейтингових 
організацій); 3) нагляд радою або донорами подібно до «представницького органу»16. 
Такий вектор розвитку дозволяє виділити особливості управління в різних видах 
непідприємницьких організацій, зокрема, щодо урядового нагляду – до політичних 
партій; щодо медіанагляду – щодо громадських об’єднань; щодо наглядових рад – 
непідприємницьких товариств і установ, що мають на меті реалізацію майнових 
інтересів.

Загалом же головною тенденцією є застосування корпоративних способів при-
йняття рішень та відходу від так званих «демократичних принципів управління». 
Це підтверджується позицією Paul Dekker, котрий характеризує непідприємницьке 
товариство (civil society) як певне розуміння «громадянськості» (civility) у відноси-
нах між особами та групами або як існування певної автономності у соціальних, 
економічних та політичних сферах17.

2. Законодавче регулювання органів непідприємницьких юридичних 
осіб

Питання управління непідприємницькими товариствами перебуває у площинах 
формування волі та реалізації волевиявлення юридичної особи, а також належної 
реалізації прав та обов’язків її учасників (членів). Нині законодавством не встанов-
лено уніфікований порядок управління непідприємницькими товариствами, а за-
гальні вказівки присутні лише в окремих нормативно-правових актах, що регулюють 
статус та діяльність цих організацій. 

14 1LHN =DPDQ� &HHV GH *URRW DQG 0DUWLMQ YDQ 6WHHQVHO� ·)RXQGDWLRQV LQ WKH 1HWKHUODQGV� 3UHVHQW DQG 
3URSRVHG /HJLVODWLRQ DQG 7KHLU 5ROH LQ WKH (FRQRP\· >20��@ 1RQ 3URÀW /DZ <HDUERRN 22��

15 (GLWK $UFKDPEDXOW� ·)UDQFH· LQ $QGUHDV 6FKO�WHU� 9RONHU 7KHQ DQG 3HWHU :DONHQKRUVW �HGV�� Foundations 
in Europe. Society Management and Law �'LUHFWRU\ RI 6RFLDO &KDQJH 200�� �2��

16 5D\PRQG )LVPDQ DQG 5 *OHQ +XEEDUG� ·7KH 5ROH RI 1RQSURÀW (QGRZPHQWV· LQ (GZDUG / *ODHVHU �HG�� The 
Governance of Non-for-Profit Organizations �7KH 8QLYHUVLW\ RI &KLFDJR 3UHVV 200�� 22�²22��

17 3DXO 'HNNHU� ·&LYLO 6RFLHW\ DQG 1RQ�3URÀW 6HFWRU LQ WKH 1HWKHUODQGV·� Freedom of Association in China and 
Europe: Comparative Perspectives in Law and Practice �.RQLQNOLMNH %ULOO 19 200�� 2���
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Управління юридичною особою – це процес впливу на організацію як відпо-
відну систему суспільних зв’язків (відносин), які характеризуються внутрішнім 
і зовнішнім рівнями, що забезпечує досягнення мети в узгодженні дій в межах 
організації, а також реалізація представництва з третіми особами, відповідно18. 
Реалізація внутрішньої та зовнішньої мети стає можливою шляхом використання 
правової конструкції «орган управління», адже за його допомогою належним чином 
воля учасників (членів) перетворюється у волевиявлення юридичної особи.

Цивілістичні дослідження розглядають відносини з управління як дворівневі – 
внутрішні та зовнішні. Внутрішні відносини, які за своєю сутністю є організацій-
ними, не можна відривати від суто майнових, у які вступає юридична особа через 
свої органи з третіми особами. Властивості управління, зумовлені обов’язками до-
держуватися вимог, які диктуються самою сутністю здійснення управлінської ді-
яльності (а інакше руйнується її значущість як певної функції), мають не публічне, 
а приватне підґрунтя. Ці особливості управління в юридичній особі не вимагають-
ся владним наказом з боку сторонніх осіб (наприклад, держави), а засновані на її 
власному волевиявленні через діяльність її ж органів (загальних зборів, зборів 
учасників тощо)19.

Стаття 97 ЦК України містить загальну норму, що поширюється на всі під-
приємницькі та непідприємницькі товариства: управління товариством здійснюють 
його органи (частина перша), якими є загальні збори його учасників і виконавчий 
орган, якщо інше не встановлено законом (частина друга).

Загальні збори учасників товариства мають право приймати рішення з усіх 
питань діяльності товариства, у тому числі з тих, що належать до компетенції інших 
органів товариства, якщо інше не встановлено законом (частина перша статті 98 
ЦК України). Відповідно, загальні збори товариства своїм рішенням створюють 
виконавчий орган та встановлюють його компетенцію і склад (частина перша стат-
ті 99 ЦК України).

Стаття 101 ЦК України, яка встановлює управління установою, закріплює 
необхідність створення правління, до якого застосовуються положення статті 99 
цього Кодексу. Крім того, установчий акт може передбачати створення також інших 
органів, визначати порядок формування цих органів та їх склад (частина перша). 
Нагляд за діяльністю установи здійснює її наглядова рада, зокрема за управлінням 
майном установи, додержанням мети установи та за її іншою діяльністю відповід-
но до установчого акта (частина друга).

Розвиток наукових поглядів на управління непідприємницькими товариствами 
має здійснюватися відповідно до двох чинників: 1) належна правова регламентація 
відповідно до фактичних відносин у цих товариствах; 2) врахування досвіду, нако-
пиченого з розвитком корпоративного права. Зокрема, становлення законодавчого 
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регулювання того чи іншого виду непідприємницьких товариств спричинено роз-
витком громадянського суспільства, динамічністю економічних відносин, новими 
формами управління власністю. У свою чергу, використання напрацювань корпо-
ративного права доречно з огляду на спільність історичних джерел цих відносин 
і широким розумінням поняття корпорація.

Звертаємо увагу, що корпорація, як правило, являє собою об’єднання осіб і ка-
піталів, тобто є товариством, що у своєму субстраті має осіб та майно. Отже, таке 
об’єднання може переслідувати різну мету – централізація капіталу та його найефек-
тивніше використання у підприємництві або акумулювання зусиль і майна з не-
підприємницькою метою. Таким чином, мета створення може різнитися, а засоби 
досягнення можуть бути подібними, зокрема – ефективне управління.

Проаналізуємо в загальних рисах управління в непідприємницьких товариствах 
відповідно до чинного національного законодавства. Так, приватно корисним това-
риствам притаманна найпростіша форма управління – делегування повноважень 
загальних зборів одній особі – керівнику. При цьому такий виконавчий орган може 
мати не лише делеговані цивільні права, а й пов’язані з ними (наприклад, соціаль-
ні, житлові, трудові, відповідно до статті 38 Закону України «Про професійні 
спілки, їх права та гарантії діяльності»).

Закон України «Про громадські об’єднання» не містить окремого припису, який 
унормовує органи управління громадським об’єднанням. Констатуємо, що відповід-
но до пункту 4 частини першої статті 11 у статуті громадського об’єднання мають 
міститися відомості про повноваження керівника, вищого органу управління, інших 
органів управління (далі – керівні органи) громадського об’єднання, порядок їх фор-
мування та зміни складу, термін повноважень, а також порядок визначення особи, 
уповноваженої представляти громадське об’єднання, та її заміни (для громадських 
об’єднань, що не мають статусу юридичної особи).

Подібне формулювання міститься в пункті 2 частини першої статті 8 Закону 
України «Про політичні партії в Україні», в приписі якої йдеться про перелік 
статутних органів політичної партії, порядок їх утворення, їхні повноваження 
і термін цих повноважень.

Стаття 14 Закону України «Про професійних творчих працівників та творчі 
спілки» містить припис щодо керівних органів творчої спілки: «діяльністю творчої 
спілки керують загальні збори (з’їзд, конференція), правління, президія (рада тощо) 
та голова правління». Так, загальні збори (з’їзд, конференція) є вищим керівним 
органом творчої спілки (частина перша статті 15); у період між загальними збора-
ми (з’їздами, конференціями) діяльністю творчої спілки керує правління творчої 
спілки, яке обирається загальними зборами (з’їздом, конференцією) на строк, ви-
значений статутом (частина перша статті 16); у період між засіданнями правління 
поточною діяльністю творчої спілки керують президія (рада тощо) та голова прав-
ління творчої спілки відповідно до законодавства України та статуту творчої спіл-
ки (стаття 17); ревізійна комісія творчої спілки здійснює контроль за фінансово-
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господарською діяльністю творчої спілки, правильним веденням справ, своєчасним 
розглядом листів, звернень, заяв і скарг (стаття 18). Окремо Закон установлює 
можливість створення Координаційної ради для координації діяльності та захисту 
інтересів творчих спілок (частина перша статті 20).

Закон України «Про благодійну діяльність та благодійні організації» містить 
розділ IV «Управління благодійними організаціями». Так, відповідно до статті 19 
цього Закону, органами управління благодійних товариств і благодійних фондів 
є загальні збори учасників (вищий орган управління), виконавчий орган і наглядо-
ва рада (органи управління); органами управління благодійних установ є виконавчий 
орган і наглядова рада (вищий орган управління) (частина перша); у благодійних 
товариствах та благодійних фондах, які мають не більше десяти учасників, нагля-
дова рада може не створюватися; у разі відсутності наглядової ради її повноважен-
ня здійснюються загальними зборами учасників (частина друга).

За статтею 37 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії 
діяльності» первинні профспілкові організації здійснюють свої повноваження через 
утворені відповідно до статуту (положення) виборні органи, а в організаціях, де ви-
борні органи не створюються, – через профспілкового представника, уповноваже-
ного згідно зі статутом на представництво інтересів членів профспілки, який діє 
в межах прав, наданих цим Законом та статутом профспілки. Якщо в юридичній 
особі діє кілька первинних профспілкових організацій, представництво колективних 
інтересів працівників юридичної особи щодо укладання колективного договору 
здійснюється об’єднаним представницьким органом, який утворюється цими пер-
винними профспілковими організаціями, за ініціативою будь-якої з них. У цьому 
випадку кожна профспілкова організація має визначитися щодо своїх конкретних 
зобов’язань за колективним договором та відповідальності за їх невиконання. Пред-
ставницький орган утворюється на засадах пропорційного представництва.

Відповідно до статті 7 Закону України «Про споживчу кооперацію» вищим 
органом управління споживчого товариства є загальні збори його членів. Крім того, 
вони обирають керівні та контрольні органи товариства, а також вирішують інші 
питання, пов’язані з його діяльністю (частина перша); для оперативного вирішення 
питань, що належать до компетенції загальних зборів споживчих товариств (крім 
питань прийняття статуту, ліквідації, реорганізації та виходу із спілки), можуть 
скликатися збори уповноважених (частина третя).

Непідприємницьким товариствам, які створені з метою реалізації та захисту 
майнових прав та інтересів (об’єднання співвласників, товариства-фонди), прита-
манно створення спеціальних органів або залучення зовнішнього управління з ме-
тою професійного управління активами юридичною особою. 

Так, відповідно до частини першої статті 10 Закону України «Про об’єднання 
співвласників багатоквартирного будинку», органами управління об’єднання є за-
гальні збори об’єднання, правління, ревізійна комісія об’єднання. Стаття 12 цього 
ж Закону встановлює, що управління багатоквартирним будинком здійснює 
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об’єднання через свої органи управління (частина перша). Крім того, за рішенням 
загальних зборів функції з управління багатоквартирним будинком можуть бути 
передані (всі або частково) управителю або асоціації об’єднань співвласників бага-
токвартирного будинку (частина друга).

Недержавні пенсійні фонди мають особливості щодо створення органів управ-
ління безпосередньо юридичною особою, а також щодо управління пенсійним 
фондом як майном. Так, відповідно до частини сьомої статті 6 Закону України 
«Про недержавне пенсійне забезпечення», органами управління пенсійного фонду 
є збори засновників та рада пенсійного фонду (рада фонду); створення інших ор-
ганів управління пенсійного фонду заборонено. Крім того, пенсійний фонд для за-
безпечення своєї діяльності користується послугами осіб, визначених цим Законом, 
на підставі відповідних договорів, які укладаються з цими особами радою фонду; 
пенсійний фонд має користуватися послугами з адміністрування лише одного ад-
міністратора (частина восьма статті 6).

Модель адміністрування недержавного пенсійного фонду іншою юридичною 
особою відповідно до acquis ЄС щодо інституцій професійного пенсійного забез-
печення є скоріше винятком, аніж правилом. Попередньо вже висловлювався 
сумнів у тому, чи стане закопопроєкт № 3058 від 11 лютого 2020 року новим 
етапом у реформуванні досліджуваних відносин20, як результат досі відсутній від-
повідний висновок комітету парламенту.

Відповідно, адміністратором недержавного пенсійного фонду може бути: юри-
дична особа, яка надає професійні послуги з адміністрування недержавних пенсій-
них фондів (професійний адміністратор); юридична особа – одноосібний засновник 
корпоративного пенсійного фонду, який прийняв рішення про самостійне здійснен-
ня адміністрування такого фонду; компанія з управління активами (частина перша 
статті 21 Закону України «Про недержавне пенсійне забезпечення»).

Звернемося до особливості управління у суспільно корисних товариствах, які 
мають делеговані владні повноваження, специфіку економічної діяльності, 
що пов’язано із реалізацією механізму саморегулювання цивільних відносин у меж-
ах цих юридичних осіб.

Закон України «Про ринки капіталу та організовані товарні ринки» не містить 
вимоги до органів саморегулівних організацій (розділ ХІ). Однак, відповідно до пунк-
ту 1 розділу І «Загальні положення» Положення про об’єднання професійних учас-
ників ринків капіталу, затвердженого Рішенням Національної комісії з цінних 
паперів та фондового ринку від 27 грудня 2012 № 1925, об’єднання професійних 
учасників ринків капіталу (далі – ОПУ) та саморегулівні організації професійних 

20 .RFK\Q 9� 9�� ·$GPLQLVWUXYDQQLD 1HGHU]KDYQRKR 3HQVLLQRKR )RQGX� 6WDQ 7D 3HUVSHNW\Y\ 8GRVNRQDOHQQLD 
)XQNWVLL ,] 'HU]KDYQRKR 5HKXOLXYDQQLD 5\QNLY )LQDQVRY\NK 3RVOXK >/HJLVODWLRQ RQ MRLQW�VWRFN FRPSDQLHV� 
LQQRYDWLRQV DQG SHUVSHFWLYHV@· LQ 9 9� /XWV �HG�� Zakonodavstvo pro aktsionerni tovarystva: novatsii ta per-
spektyvy [Legislation on joint-stock companies: innovations and perspectives]: Zbirnyk naukovykh prats 
za materialamy XVIII Mizhnarodnoi naukovo-praktychnoi konferentsii (23 zhovtnia 2020 roku, m. Ivano-
Frankivsk) �1', SU\YDWQRKR SUDYD L SLGSU\LHPQ\WVWYD LPHQL DNDG ) + %XUFKDND 1$3U1 8NUDLQ\ 2020� ���
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учасників ринків капіталу (далі – СРО) утворюються в організаційно-правових 
формах, передбачених законодавством для об’єднань підприємств, діють відповідно 
до вимог законодавства, Статуту та Правил ОПУ і СРО відповідно. 

До прикладу, Професійна Асоціація учасників Ринків капіталу та Деривативів 
(ПАРД) – професійне об’єднання на фондовому ринку України та має статус СРО. 
Управління Асоціацією здійснюють Загальні збори, Рада ПАРД, Дисциплінарна 
колегія; крім того, в рамках об’єднання діють Комітет з питань фінансового моні-
торингу, Комітет з питань корпоративного управління21.

Складна організаційна система притаманна непідприємницьким товариствам, 
які мають велику кількість учасників (членів) або сформовані як «парасолькові» 
організації. Аналіз управління політичними партіями та всеукраїнськими громад-
ськими об’єднаннями свідчить про формування додаткових представницьких орга-
нів управління на різних регіональних рівнях, що дозволяє повноцінно реалізову-
вати права та інтереси всіх учасників (членів) таких об’єднань.

Найбільш відомим прикладом такої «парасолькової» організації є Українська 
асоціація футболу – громадська спілка (частина друга статті 1 Статуту), яка має такі 
керівні органи: Конгрес, Президент, Виконавчий комітет, Президія (частина перша 
статті 14 Статуту), а також низку органів, за допомогою яких Українська асоціація 
футболу здійснює свою діяльність: органи здійснення футбольного правосуддя (Контр-
ольно-дисциплінарний комітет, Апеляційний комітет), постійні комітети, органи 
здійснення аудиту та перевірки фінансової діяльності Української асоціації футболу 
(Аудиторський орган та внутрішні аудитори), адміністрація, інші органи, визначені 
Статутом, які мають компетенції застосовувати дисциплінарні санкції, розглядати 
спори або виконувати інші функції (частина друга статті 14 Статуту)22.

Іншим прикладом «парасолькової» організації є релігійне об’єднання. Так, 
за пунктом 2 частини третьої статті 12 Закону України «Про свободу совісті та ре-
лігійні організації» у статуті (положенні) релігійної організації мають міститися 
відомості про місце релігійної організації в організаційній структурі релігійного 
об’єднання. Цей припис свідчить про необхідність публічного інформування, оскіль-
ки в сучасних умовах надзвичайно важливо розуміти правові та організаційні зв’язки 
релігійної організації з українськими та іноземними релігійними об’єднаннями. Крім 
того, окремо унормовано положення про релігійні управління та центри (стаття 9).

Вважаємо, що в цілому управління непідприємницьким товариством має спіль-
ні ознаки з корпоративним управлінням, що формується з метою підвищення 
економічної ефективності діяльності юридичної особи; стимулювання досягнення 
цілей, які відповідають інтересам товариства та його учасників (членів)23. При цьо-
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му управління товариством має ґрунтуватися на принципі самоуправління – здат-
ність організації контролювати свою діяльність та не бути під впливом третьої 
сторони чи іншої інституційної одиниці (ознака достатньої автономії: а) можливість 
самостійного прийняття рішення щодо ліквідації та реорганізації; б) відсутність 
в управлінні державних службовців, які здійснюють управління організацією, реа-
лізуючи владні повноваження; в) відсутність стороннього впливу на формування 
виконавчих органів товариства24).

Порядок управління юридичною особою впливає на порядок здійснення від-
носин в окремих сферах, наприклад у межах музейної справи чи охорони здоров’я25. 
В українському законодавстві, незалежно від організаційно-правової форми, у за-
кладі вищої освіти (стаття 36 Закону України «Про вищу освіту») та в науковій 
установі (стаття 10 Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність») 
створюється вчена рада – колегіальний орган управління.

Приватна установа є організацією, яка не має членства, відповідно, стаття 101 
ЦК України встановлює певні особливості щодо її управління, зокрема: засновни-
ки не беруть участі в управлінні нею (абзац перший частини 1); в установі обов’язково 
створюється правління, до якого застосовуються положення про виконавчий орган 
товариства (абзац другий частини 1); установчий акт може передбачати створення 
також інших органів, визначати порядок формування цих органів та їх склад (абзац 
третій частини 1); нагляд за діяльністю установи здійснює її наглядова рада (абзац 
перший частини 2), яка здійснює нагляд за управлінням майном установи, додер-
жанням мети установи та за її іншою діяльністю відповідно до установчого акта 
(абзац другий частини 2).

Відсутність членства в організації не обов’язково передбачає одноосібність при-
йняття рішень в юридичній особі, адже і в товаристві, і в установі законодавством 
встановлена можливість формування колегіальних органів управління. Таким чином, 
колективний порядок управління розглядається як корпоративне управління.

На практиці вибір тієї чи іншої моделі управління юридичною особою залежить 
від різних чинників, таких як: необхідність залучення додаткових інвестицій, захист 
прав споживачів, взаємозв’язків з медіа, кредиторами, аналітиками тощо. Світовими 
тенденціями для розвитку відносин корпоративного управління на сьогодні є ак-
тивізація інвестиційних відносин (зокрема щодо пенсійних фондів та ендавментів), 
приватноправова рівність юридичних осіб (у тому числі учасників відносин корпо-
ративного управління), залучення на договірних засадах до управління інших юри-
дичних осіб26.

24 Handbook on Non-Profit Institutions in the System of National Accounts �8QLWHG 1DWLRQV 200�� ���
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Слід висловити окремі міркування щодо організації адвокатури в Україні, яка 
трансформувалася від «добровільного професійного громадського об’єднання» (стат-
тя 1 Закону України «Про адвокатуру» 1992 року) до «недержавного самоврядно-
го інституту» (стаття 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяль-
ність» 2013 року), в результаті чого розмежовується поняття «адвокатура» як пра-
вове явище, та юридичні особи, які діють у цій сфері.

Відповідно до частини першої статті 45 Закону України «Про адвокатуру та ад-
вокатську діяльність» Національна асоціація адвокатів України є недержавною 
некомерційною професійною організацією, яка об’єднує всіх адвокатів України 
та утворюється з метою забезпечення реалізації завдань адвокатського самовряду-
вання.

Однак стаття 46 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» 
окремо закріплює організаційні форми адвокатського самоврядування: конференція 
адвокатів регіону (Автономної Республіки Крим, області, міста Києва, міста Севас-
тополя), рада адвокатів регіону (Автономної Республіки Крим, області, міста Києва, 
міста Севастополя), Рада адвокатів України, з’їзд адвокатів України (частина перша). 
Крім того, адвокатське самоврядування здійснюється через діяльність конференцій 
адвокатів регіону (Автономної Республіки Крим, області, міста Києва, міста Севас-
тополя), рад адвокатів регіону (Автономної Республіки Крим, області, міста Києва, 
міста Севастополя), кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури (Автоном-
ної Республіки Крим, області, міста Києва, міста Севастополя), Вищої кваліфікацій-
но-дисциплінарної комісії адвокатури, ревізійних комісій адвокатів регіонів (Авто-
номної Республіки Крим, області, міста Києва, міста Севастополя), Вищої ревізійної 
комісії адвокатури, Ради адвокатів України, з’їзду адвокатів України (частина 
друга).

Такий спосіб унормування відносин потребує окремого наукового аналізу 
не лише в межах цивілістичних досліджень. Ба більше, йдеться про проблематику 
публічності організації, застосування законодавства про запобігання корупції, ви-
конання рішень органів адвокатського самоврядування тощо.

3. acquis Єс про корпоративне управління в непідприємницьких юри-
дичних особах

Лісабонський договір зосереджується на досягненні свого первинного завдан-
ня – сприяти єдиному європейському ринку. Інша частина стосується зусиль Єв-
ропейської комісії для створення нових можливостей для організацій громадян-
ського суспільства для участі в соціальному та економічному житті на всьому 
єдиному ринку шляхом регулювання надання статуту конкретних європейських 
правових форм для, зокрема, європейського кооперативного товариства (SCE), 
та перспективних: Європейської асоціації (EA) та європейської установи (FE)27.
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Acquis ЄС про компанії (далі – право компаній), або європейське право ком-
паній (European Company Law), складається з трьох частин: перша – окремі ди-
рективи щодо безпосередньо права компаній (директиви 2017/1132, 2004/25/
EU, 2007/36/EC, 2009/102/EC), друга – щодо провадження прозорості та досто-
вірності фінансової звітності (директиви 213/34/EU, 2006/43/EC, постанова (ре-
гламент) No. 1606/2002); третя – щодо нових та необов’язкових форм компаній 
(постанови No. 2137/85, No. 2157/2001, No. 1435/2003)28.

Всі ці акти стосуються підприємницьких юридичних осіб, адже у відповідних 
визначеннях йдеться про компанії, відповідальність яких обмежується акціями або 
частками. Проте їх значення для непідприємницьких товариств і установ має в час-
тині загального розуміння розвитку права компаній та регулювання правосуб’єктності 
юридичних осіб у цілому. Так, певні орієнтири може надати Сьома директива щодо 
звітності компаній або Одинадцята – щодо розкриття інформації.

Свобода асоціацій може стосуватися об’єднання не лише фізичних осіб, а і 
юридичних осіб, тому слід провести розмежування між непідприємницькими 
та підприємницькими об’єднаннями юридичних осіб у ЄС, відповідно до проєкту 
Дев’ятої директиви права компаній. Названий акт доки не знайшов належної під-
тримки, оскільки сутність груп компаній різниться у державах – членах ЄС. Зо-
крема, може йтися лише про захист прав учасників, рівність участі або компетен-
цію такої групи. Внаслідок цього поки що переважає позиція, що існуючої форми 
європейського товариства (SE) достатньо29.

Останнім елементом аналізу acquis ЄС щодо непідприємницьких товариств 
і установ є регулювання правових статусів наднаціональних організацій, що мають 
непідприємницьку природу, зокрема вже існуючі європейські об’єднання еконо-
мічних інтересів (European Economic Interest Grouping – EEIG) та європейські 
кооперативні товариства (European Cooperative Society – SCE), а також пропоно-
вані європейська установа (European Foundation – FE) та європейська асоціація 
(European Association – EA).

Правила та спосіб створення європейського об’єднання економічних інтересів 
(EEIG) установлені Council Regulation (EEC) No 2137/85 № 2137/85 від 25 лип-
ня 1985 року, за яким: органами об’єднання є члени, що діють колективно, і керів-
ник (manager) або керівники (managers); договором про утворення об’єднання 
можуть бути встановлені інші органи; члени об’єднання, діючи як орган, можуть 
приймати будь-які рішення з метою досягнення цілей об’єднання (стаття 16).

Врегулювання статусу SCE (з лат. «Societas Cooperativa Europaea») здійснено 
Council Regulation (EC) No. 1435/2003, за якою, зокрема, створюються загальні 
збори; та наглядовий орган і орган управління (дворівнева система) або адміністра-
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тивний орган (однорівнева система), залежно від форми, ухваленої в статуті (стат-
тя 36).

Проєктом Council Regulation on the Statute for a European Foundation (FE) 
[COM/2012/035 final – 2012/0022 (APP)] пропонується управління FE правлінням 
(governing board), що складається з непарної кількості (щонайменше трьох) членів, 
як це встановлено статутом FE (стаття 27), а також можливість призначення керу-
ючого директора(-ів) (managing directors) (стаття 30) та інших органів, наприклад 
наглядової ради (supervisory board) (стаття 31).

17 лютого 2022 року Європейський парламент ухвалив Резолюцію з рекоменда-
ціями Комісії щодо статуту європейських транскордонних асоціацій і некомерційних 
організацій [2020/2026(INL)]. Так, пропонуються такі органи управління, як Рада 
директорів (the Board of Directors) та загальні збори (the General Assembly) (стаття 14).

Отже, спостерігаємо тенденцію до обов’язкового формування мінімум двох 
органів управління: за допомогою одного формується воля (хоча фактично йдеться 
про орган, що має повноваження, обмежені виключно законом), і за допомогою 
іншого – волевиявлення юридичної особи.

Європейський суд прав людини в цьому контексті визнає як важливий аспект 
реалізації права, передбаченого статтею 11 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод 1950 року (далі – Конвенція), автономію асоціацій, вну-
трішнє управління та членство. Так, асоціації мають право складати власні правила 
та управляти своїми справами (Cheall v. the United Kingdom). Разом з тим, це не 
заважає державам встановлювати правила й вимоги щодо корпоративного управ-
ління та менеджменту та переконуватись у їх дотриманні; держави правомірно 
вводять певні мінімальні вимоги щодо ролі та структури керівних органів асоціації, 
роль органів влади не полягає у забезпеченні дотримання кожної окремої формаль-
ності, викладеної у власному статуті асоціації (Tebieti Mьhafize Cemiyyeti and 
Israfilov v. Azerbaijan, §§ 72,78).

Відмінність установи від асоціації полягає в тому, що засновники установи, 
окрім декларування своєї мети на створення організації, повинні також врахувати 
такі особливості: 1) виділити цільове майно (endowment); 2) визначити мету; 3) ви-
значити в установчому акті (який може міститися в заповіті)   порядок управлін-
ня; 4) призначити першу адміністрацію. 

Звертаємо увагу, що ЦК України розрізняє установчі документи товариства 
(статут або засновницький договір – частина друга статті 88) та установи (індиві-
дуальний або спільний установчий акт, частина заповіту – частина третя статті 88). 
Однак практика свідчить про можливість затвердження статуту як установчого 
документа приватної установи (наприклад, статут приватної установи «Університет 
«Київська школа економіки»30), оскільки пункт 17 частини першої статті 1 Закону 

�0 ·6WDWXW SU\YDWQRL XVWDQRY\ ©8QLYHUV\WHW ©.\LYVND VKNROD HNRQRPLN\ª >&KDUWHU RI WKH SULYDWH LQVWLWXWLRQ ©.\LY 
6FKRRO RI (FRQRPLFVª 8QLYHUVLW\ª@· �KWWSV���NVH�XD�ZS�FRQWHQW�XSORDGV�202��0��6WDWXW�3ULYDWQR\L�
XVWDQRYL�8QLYHUVLWHW�.L\LYVND�VKNROD�HNRQRPLNL�202��YLG�2��0��202��SGI! DFFHVVHG �0 $SULO 2024 >LQ 
8NUDLQLDQ@
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України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців 
та громадських формувань» не містить вказівки на вид установчого документа 
стосовно організаційно-правової форми юридичної особи.

Зазвичай йдеться про нечленську правову природу установ, внаслідок чого по-
рушується питання щодо фінансування такої організації, яка не матиме членських 
внесків чи інших видів платежів. Саме тому виникає потреба виділення певного 
майна, особливо коли йдеться про постійно діючу установу. Однак за відсутності 
засновницького управління установою може застосовуватися процедура примусо-
вого відчуження майна установи на користь публічних утворень (наприклад, тери-
торіальної громади) для реалізації мети діяльності такої установи, що є реалізацією 
доктрини cy-pres31, яка виникла у Великобританії32.

Окрім acquis ЄС, що становить так звану «тверду» частину, європейське право 
складається з так званого «м’якого» права (soft law), що характеризується рекомен-
даційним характером положень. В межах відносин у непідприємницьких товари-
ствах та установах до цієї частини acquis ЄС належать Рекомендації Комітету 
Міністрів Ради Європи про правовий статус неурядових організацій у Європі 
(Recommendation CM/Rec(2007)14 of the Council of Europe Committee of Ministers 
to member states on the legal status of non-governmental organisations in Europe – 
далі CM/Rec(2007)14).

Найвищим керівним органом членської організації мають бути загальні збори 
членів33, і їх згоду потрібно вимагати для будь-якої зміни статутів. Для інших не-
урядових організацій найвищий орган управління повинен бути таким, як це вста-
новлено в статутах (п. 20 CM/Rec(2007)14).

Особи, відповідальні за управління членської організації, повинні обиратися або 
призначатися вищими керівними органами або органом, якому він делегував це за-
вдання. Управління нечленськими організаціями повинно бути призначено відпо-
відно до їх статутів. Організація має забезпечити, щоб органи управління та при-
йняття рішень відповідали їх статутам, але вони, в іншому випадку, могли вільно 
визначати заходи для досягнення своїх цілей, зокрема, організації не потребують 
жодних дозволів від державної влади, щоб змінити свою внутрішню структуру або 
правила (п. 46–49 CM/Rec(2007)14).

Призначення обмеженої кількості директорів сторонами, що не є членами, має 
бути дозволеним, за умови, що директори, призначені членами, мають більшість. 
Це забезпечує надійну систему стримувань і противаг між членами та правлінням34. 
Стосовно установ, CM/Rec(2007)14 не містить принципів або правил, а посилаєть-

31 пǱǼǱǰǬȃǬ ǮǷǬǽǹǺǽǾȑ ǰǺ ǹǬǵǭǷǴǲȃǺȒ ǸǱǾǴ� ǐǴǮ�� %ULDQ 'RRODQ� Principles of Irish Law ��WK HGQ� *LOO 	 
0DFPLOODQ /WG 200�� 2���

�2 )ULWV +RQGLXV� ·)RXQGDWLRQV·� Associations and foundations. Multilateral meeting organised by the Coun-
sil of Europe. Strasbourg, 27–29 November 1996 �&RXQFLO RI (XURSH 3XEOLVKLQJ� 2�²2��

33 ǡǺȃǬ ǿ ǾǱǶǽǾ ǰǺǽǷȑǮǹǺ ǵǰǱǾȈǽȋ ǻǼǺ ȃǷǱǹǽǾǮǺ ȋǶ ǺǼǯǬǹ �PHPEHUVKLS�� ǾǺǭǾǺ ǿ ǼǺǳǿǸȑǹǹȑ Ǻǭ·ȏǰǹǬǹǹȋ ȃǷǱǹȑǮ�
34 3ORHJ� 9HHQ DQG 9HUVWHHJKS �Q 2�� �22�
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ся лише на статути. На практиці важливу роль відіграє наглядовий орган у країні, 
де установа має статутне місце35.

Призначення, обрання чи заміна посадових осіб і, відповідно до пунктів 22 
та 23 CM/Rec(2007)14, включення або виключення членів організації має бути 
питанням відповідних організацій. Проте особи можуть бути відсторонені від по-
сади в організації після засудження за злочин, що свідчить, що вони непридатні для 
виконання таких обов’язків, а усунення має бути пропорційним за обсягом та три-
валістю.

4. Корпоративні норми органів непідприємницьких юридичних осіб 
приватного права

Заключною узагальненою проблемою регулювання здійснення прав і виконан-
ня обов’язків учасниками відносин у непідприємницьких товариствах та установах 
є їх узагальнення у відповідні корпоративні норми, які можна поділити на ті, 
що формуються самою організацією (подібно «келиху» містять норми, встановлені 
статутом, положеннями тощо), а також ті, що формуються «парасольковою» орга-
нізацією (які визнаються третіми організаціями).

Також корпоративні норми розмежовують на жорсткі (hard) та м’які (soft). 
До першої групи належать статутні норми, які характеризуються як «один розмір 
для всіх» і дозволяють вирішувати загальні корпоративні проблеми; друга група – 
краща практика, яка застосовується за принципом «дотримуйся або пояснюй», яка 
бере свій початок з англо-саксонської правової групи36.

«Парасолькові» норми найбільше проявляються в релігійних організаціях від-
повідно до так званого канонічного права, що має на меті уникати конфлікту серед 
численної групи осіб, які можуть бути не пов’язані інституційно37.

Так, Конвенція визнає, що для реалізації колективної релігійної свободи по-
трібне надання правосуб’єктності релігійним організаціям (Metropolian Church 
of Bessarabia v. Moldova, 2002 та Cristian Association of Johovah’s Witnesses v. 
Bulgaria, 1997), що в цілому дозволяє спрямовувати свою діяльність щодо окремих 
індивідуальних прав у сукупності своїх членів громади38.

Релігійні громади фактично створюють паралельну юрисдикційну систему, яка 
більш легітимована у прихильників ісламу та католиків. Саме на основі релігійних 
вірувань формується відповідна мораль щодо ставлення до особи, а також основи 

35 іELG �2��
36 5XWK 9� $JXLOHUD� 0LFKHO *R\HU DQG /XL] 5LFDUGR .DEEHFK GH &DVWUR� ·5HJXODWLRQ DQG &RPSDUDWLYH &RUSR�

UDWH *RYHUQDQFH· LQ 0LNH :ULJKW DQG RWKHUV �HGV�� The Oxford Handbook of Corporate Governance �2[IRUG 
8QLYHUVLW\ 3UHVV 20�4� ���

37 0LFKHOH *UD]LDGHL� ·6WDWH 1RUPV� 5HOLJLRXV 1RUPV� DQG &ODLPV RI 3OXUDO 1RUPDWLYLW\ XQGHU 'HPRFUDWLF 
&RQVWLWXWLRQV· LQ 5RVVHOOD %RUWRQL� 5LQDOGR &ULVWRIRUL DQG 6LOYLR )HUUDUL �HGV�� Religious Rules, State Law, 
and Normative Pluralism – A Comparative Overview �6SULQJHU 20��� 4��

38 5H[ $KGDU DQG ,DQ /HLJK� Religious Freedom in the Liberal State �2[IRUG 8QLYHUVLW\ 3UHVV 200�� �0��



волоǐимир ǖочин

158  Журнал Цивілістична платформа • №2 • 2024 • https://clp.org.ua/

для формування права (як приклад, теорія Г. Гроція універсального суспільства, 
а також ius naturae та ius gentium, які мають теологічну основу)39.

Окрім теорії природного права християнські релігійні норми розмежовують 
правопорядки (послання римлянам 2:14–15, в якому Cв. Павло казав: «Право ви-
магає написання в їх серцях»), визначають моральні засади (Десять заповідей) 
і навіть формують принцип «зобов’язання мають виконуватися»40. Більш того, саме 
релігійність мотивує осіб до здійснення окремих видів непідприємницької діяль-
ності, зокрема благодійництва, філантропії, бенефіціарства, створення лікарень тощо, 
що набуло активного розвитку у XVII ст. за принципом «Бог змушений платити 
сотню за одного» (від Луки 8:5-15)41.

З метою розмежування інтересів релігійних громад зокрема та релігійної течії 
загалом, у германських державах здійснюється різнорівневе визнання статусів. Так, 
в Австрії існує 3 рівні легалізації: 1) приватноправові асоціації, що діють відповід-
но до свого статуту та мають корпоративне управління; 2) конфесійні спільноти, 
що формують базовий статут для релігійних громад; 3) легально визнані релігійні 
товариства, що мають статус відповідно до норм публічного права. На продовжен-
ня цього Wolfgang Wieshalder звертається до статті 12 Council Regulation (EU) 
No 1259/2010, якою встановлена співпраця в таких правових питаннях, як роз-
лучення та окреме проживання, а також на можливість розширення судової прак-
тики та публічного впливу на питання полігамності та розлучення (talāq) в іслам-
ських спільнотах42.

Концепція «релігійних норм» у Бельгії дуже вузько розуміється як інституцій-
ні та формальні правила, що забезпечуються авторитетом релігійної влади, однак 
суди не завжди розмежовують це явище як «культура» або «релігія», тобто не по-
діляють культурні та релігійні традиції, що досить часто помилково призводить 
до їх розуміння як норм, що визнаються членами релігійної громади43.

Іншим прикладом є так зване спортивне право. Нині діяльність спортивних 
організацій в Європі визнається щодо їх впливу на економічні та соціальні відно-
сини, а також процес євроінтеграції: починаючи від Declaration 29 on Sport, далі 

39 -DQQH ( 1LMPDQ� ·*URWLXV· ,PDJR 'HL $QWKURSRORJ\� *URXQGLQJ ,XV 1DWXUDH HW *HQWLXP· LQ 0DUWWL .RVNHQ�
QLHPL� 0yQLFD *DUFtD�6DOPRQHV 5RYLUD DQG 3DROR $PRURVD �HGV�� International Law and Religion. Histori-
cal and Contemporary Perspectives �2[IRUG 8QLYHUVLW\ 3UHVV 20��� ���

40 %ULDQ 7LHUQH\� ·1DWXUDO /DZ DQG 1DWXUDO 5LJKWV· LQ -RKQ -U :LWWH DQG )UDQN 6 $OH[DQGHU �HGV�� Chistianity 
and Law. An Introduction �:LWWH� -RKQ -U $OH[DQGHU� )UDQN 6 200�� ��� ���

41 %ULDQ 3XOODQ� ·3URSHUW\� &KDULW\� DQG 6RFLDO :HOIDUH· LQ -RKQ -U :LWWH DQG )UDQN 6 $OH[DQGHU �HGV�� Chistian-
ity and Law. An Introduction �:LWWH� -RKQ -U $OH[DQGHU� )UDQN 6 200�� ����

42 :ROIJDQJ :LHVKDLGHU� ·5HOLJLRXV 5XOHV 8QGHU $XVWULDQ 6WDWH /DZ· LQ 5RVVHOOD %RUWRQL� 5LQDOGR &ULVWRIRUL 
DQG 6LOYLR )HUUDUL �HGV�� Religious Rules, State Law, and Normative Pluralism – A Comparative Overview 
�6SULQJHU 20��� ��²���

43 /RLV�/pRQ &KULVWLDQV DQG $GULDQ 2YHUEHHNH� ·5HOLJLRXV 5XOHV DQG 3ULQFLSOHV LQ %HOJLDQ /DZ· LQ 5RVVHOOD 
%RUWRQL� 5LQDOGR &ULVWRIRUL DQG 6LOYLR )HUUDUL �HGV�� Religious Rules, State Law, and Normative Pluralism – 
A Comparative Overview �6SULQJHU 20��� ���
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впровадження так званої «Європейської спортивної моделі» (1999) і до статті 165 
Лісабонського договору 2000 року44. 

Врешті найбільш «інституціоналізованими» в ЄС є норми саморегулювання 
та відповідні корпоративні кодекси, які поширені в Бельгії (2004), Франції (2010), 
ФРН (1999), Нідерландах (2009), Іспанії (1997), Швеції (2005), а також на рівні 
ЄС – Green Paper – The EU corporate governance framework 05.04.201145.

Вважаємо, що надалі відбуватиметься поступовий перехід до саморегульовано-
го закріплення норм для учасників СРО, що дозволить на локальному рівні регу-
лювати належне здійснення прав та виконання обов’язків членами. У ширшому 
розумінні корпоративні норми є більш легітимними для учасників відносин у не-
підприємницьких товариствах та установах, оскільки наслідком їх невиконання 
є припинення участі в організації.

5. формування моделі відносин корпоративного управління в непід-
приємницьких юридичних особах

Зрозумівши предмет правового регулювання, слід звернутися до форми його 
закріплення, яке проявляється у статуті (в межах професійного об’єднання), дого-
ворі (наприклад, колективні договори та угоди в межах трудових відносин або 
навіть двосторонні договори), а також необов’язкові акти («примусові» норми не-
підприємницьких організацій)46.

Розвиток правового регулювання статусу непідприємницьких організацій про-
гнозується в таких напрямах: 1) застосування його до всіх сфер економічної діяль-
ності; 2) атипові випадки організацій мають бути спроможними до існування 
в існуючих організаційно-правових формах (тобто йдеться про «формат» відносин, 
а не про зміст); 3) утвердження свободи асоціацій як основи формування непід-
приємницьких організацій; 4) «стабілізація» організаційно-правової форми юри-
дичної особи47.

Для належної реалізації прав та інтересів засновників (учасників), а також 
дестинаторів непідприємницьких юридичних осіб важлива адекватна форма управ-
ління організацією з метою забезпечення правомірного формування волі та воле-
виявлення, а також досягнення інтересів, що лежать в основі конкретного інститу-
ту громадянського суспільства.

Відповідно до існуючих досліджень, перспективами розвитку управління непід-
приємницькими організаціями є:

44 -DPHV $� 5� 1DI]LJHU� ·(XURSHDQ DQG 1RUWK $PHULFDQ 0RGHOV RI 6SRUW 2UJDQL]DWLRQ· LQ -DPHV $� 5� 1DI]LJHU 
DQG 6WHSKHQ )� 5RVV �HGV�� Handbook on International Sport Law �(GZDUG (OJDU 20��� ��²�0�

45 3DXO 'DYLHV DQG RWKHUV �HGV�� Corporate Boards in Law and Practice. A Comparative Analysis in Europe 
�2[IRUG 8QLYHUVLW\ 3UHVV 20��� ���²��0�

46 &ROLQ 6FRWW� ·6HOI�5HJXODWLRQ DQG 0HWD�5HJXODWRU\ 6WDWH· LQ )DEUL]LR &DIDJJL �HG�� Reframing Self-Regulation 
in European Private Law �.OXZHU /DZ ,QWHUQDWLRQDO 200�� ���²����

47 3LHUR 9HUUXFROL� Non-Profit Organizations (a Comparative Approach) �'RWW $ *LQIIUp (GLWRUH ����� �0�²�04�
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1) сценарій управління непідприємницькими організаціями (NPM scenario), 
відповідно до якого неприбуткові організації забирають функції держави;

2) сценарій соціального капіталу (social capital scenario), відповідно до  
якого непідприємницькі організації стають частиною доброякісного громадянсько-
го суспільства;

3) сценарій підзвітності (accountability scenario), відповідно до якого непідпри-
ємницькі організації отримують наглядові функції;

4) корпоративний сценарій (corporate scenario), відповідно до якого непідпри-
ємницькі організації все більше корпоратизуються, тобто відбувається процес екс-
пансії бізнесу до громадянського суспільства;

5) сценарій м’якої слабкості (the mellow weakness scenario), відповідно до яко-
го непідприємницькі організації стають формою прикриття соціальних проблем;

6) роль, що обирається державою (roles for the state), відповідно до якої дер-
жава самостійно обирає роль для непідприємницьких організацій48.

Реалізація окремих із цих сценаріїв уже простежується у правовій системі 
України. Так, відповідно до NPM scenario представники громадських об’єднань, 
наукових установ, навчальних закладів, експертів відповідної кваліфікації, інші осо-
би, які входять до складу конкурсних та дисциплінарних комісій, утворених відпо-
відно до Закону України «Про державну службу», Закону України «Про службу 
в органах місцевого самоврядування», інших законів (крім іноземців-нерезидентів, 
які входять до складу таких комісій), Громадської ради доброчесності, утвореної 
відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів», і при цьому не є осо-
бами, зазначеними в пункті 1, підпункті «а» пункту 2 частини першої цієї стат-
ті (підпункт «в» пункту 2 частини першої статті 3 Закону України «Про запобі-
гання корупції»).

Маємо переконання, що corporate scenario набуватиме дедалі більшого поши-
рення, зокрема щодо підвищення вимог до посадових осіб органів управління не-
підприємницькими юридичними особами. Крім того, до спільних тенденцій у фор-
муванні органів управління як непідприємницьких товариств, так і установ, слід 
віднести гнучку та широку варіативність повноважень. Ідеться про перенесення 
повноважень загальних зборів непідприємницького товариства на відповідний орган 
установи, запровадження декількох законодавчих моделей системи органів (у тому 
числі щодо голосування, представництва та розподілу повноважень), а також мож-
ливість закріплення умовно неповного переліку повноважень у статуті49.

Революція гідності, добровільна допомога силам оборони України та потужний 
волонтерський рух доводять потребу належного правового регулювання статусу 
та діяльності непідприємницьких організацій не лише в частині взаємодії з публіч-
ними утвореннями, а й організаційних відносин, зокрема, щодо управління, мож-

48 +RSW DQG +LSSHO �Q �� �4²���
49 =DPDQ� *URRW DQG 6WHHQVHO �Q �0�� +LSSHO �Q ���
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ливості формування «парасолькових» організацій, формування належних моделей 
асоціації підприємницьких юридичних осіб.

Helmut K. Auheier описує моделі «третього сектору» в залежності від їх участі 
у публічній сфері соціального благополуччя та вагою участі сектору в економіці 
держави: 

а) статична (низький рівень участі у публічній сфері – мала участь в економі-
ці) – держава декларує право на асоціацію, однак правове регулювання не надає 
можливості застосовувати інструменти громадянського суспільства (недемократич-
ні держави);

б) ліберальна (низький рівень участі в публічній сфері – значна участь в еко-
номіці) – недостатньо деталізоване правове регулювання, яке компенсується ініці-
ативами громадянського суспільства (Велика Британія); 

в) соціально-демократична (високий рівень участі у публічній сфері – мала 
участь в економіці) – держава сприяє залученню громадянського суспільства до пу-
блічної сфери, внаслідок чого створюються умови для низької ініціативи для участі 
в економіці (Швеція); 

г) корпоративна (високий рівень участі в публічній сфері – значна участь в еко-
номіці) – держава взаємодіє з громадянським суспільством і створює умови для 
його інституалізації (Франція, ФРН)50.

У період воєнного стану непідприємницькі юридичні особи стають прикладом 
професійного підходу в управлінні їх діяльністю. Громадянське суспільство само-
стійно формує вимоги до організацій, які підтримує фінансово та особистою працею. 
Як результат, третій сектор дедалі більше корпоратизується, відходить від одноосо-
бового управління проєктами та всією юридичною особою. Законодавчі приписи 
щодо органів непідприємницьких юридичних осіб надають можливість запозичу-
вати моделі як з публічного сектору, так і з бізнесу.

висновки
Загальні підходи до корпоративного управління у непідприємницьких юридич-

них особах зводяться до необхідності належного здійснення прав та інтересів 
учасників товариств і досягнення мети, визначеної засновником установи. Безумов-
но, незважаючи на те, що статті 97–99, 101 ЦК України не містять вказівки 
на «вищий орган», усталеним є розуміння загальних зборів як органу, що має 
«максимальну» компетенцію (повноваження).

Натомість спеціальне законодавство оперує поняттям «вищий (керівний) орган 
управління». Аналіз розвитку acquis ЄС щодо статусів EEIG та SCE дозволяє зроби-
ти висновок про перехід від колективного (демократичного) управління до про-
фесійного, формування диференційованих органів, що мають компетенцію на окре-
мих ділянках діяльності юридичної особи. Окремих напрямів дослідження заслуго-

�0 +HOPXW . $QKHLHU DQG $YQHU %HQ�1HU �HGV�� The Study of the Nonprofit Enterprise. Theories and Ap-
proaches �.OXZHU $FDGHPLF � 3OHUXP 3XEOLVKHUV 200���
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вують питання формування корпоративних норм, зокрема власне органами 
непідприємницьких юридичних осіб, а також впровадження неюридичних при-
писів, у тому числі в межах «парасолькових» організацій. Назви органів управління 
сформовані відповідно до практики діяльності юридичних осіб в окремих сферах. 
Простежуємо законодавчу тенденцію відходу від необхідності формування 
обов’язкових додаткових органів, які діють між засіданнями вищих органів (напри-
клад, президія).
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Kochyn Volodymyr. organs of non-entrepreneurial legal entities under private law: 
formation and development of corporate governance in the conditions of European 
integration

abstract
The purpose of the article is the formation of a unified civil approach to the organs of non-

entrepreneurial legal entities under private law, in particular, in the aspect of the formation 
and development of corporate governance in the conditions of European integration. The 
development of scientific views on the management of non-entrepreneurial societies should 
be carried out in accordance with two factors: 1) proper legal regulation in accordance with the 
actual relations in these societies; 2) taking into account the experience accumulated with the 
development of corporate law. The absence of membership in the organization does not 
necessarily imply sole decision-making in a legal entity, because both in a society and 
in a foundation, the possibility of forming collegial management organs is established by law. 
The collective management procedure is considered as corporate governance. In the EU acquis, 
we observe a tendency towards the mandatory formation of at least two governing bodies: with 
the help of one, the will is formed (although in fact it is a body whose powers are limited only 
by law), and with the help of the other, the will of a legal entity is expressed.

The analysis of the development of the EU acquis regarding the statuses of EEIG and SCE 
allows us to draw a conclusion about the transition from collective (democratic) governance 
to professional, the formation of differentiated organs that have competence in certain areas 
of activity of a legal entity. The question of the formation of corporate norms, in particular 
by the bodies of non-entrepreneurial legal entities, as well as the implementation of non-legal 



орǏани нǑпіǐприǁмниЦǨǖиǡ Ǫриǐичниǡ осіǍ приватноǏо права���

Журнал Цивілістична платформа • №2 • 2024 • https://clp.org.ua/ 169

prescriptions, including within «umbrella» organizations, deserve separate areas of research. The 
names of governance organs are formed in accordance with the practice of legal entities in certain 
areas. We are following the legislative trend of moving away from the need to form mandatory 
additional organs that operate between meetings of higher organs.

Keywords: non-entrepreneurial society, private foundation, corporate governance, legal entity 
under private law, general meeting, executive body, EU acquis, organs of legal entity.


