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ЗА НІМЕЦЬКИМ ПРАВОМ1

Анотація
Стаття присвячена дослідженню поняття перетворювальних прав (Gestaltungsrechte) 

у німецькій юридичній науці. Перетворювальним є право на зміну правовідносин, що на-
лежить певній особі, за допомогою волевиявлення про перетворення як одностороннього 
правочину. У результаті здійснення перетворювального права правовідносини можуть бути 
змінені, припинені, скасовані, а так само уточнений їхній зміст або створені нові право-
відносини. Німецьке цивільне укладення не містить безпосередньо поняття «перетворюваль-
ні права». Зазначене вище визначення було розроблено лише юридичною наукою, яка 
об’єднала ці права в загальну групу. В статті приділена значна увага внеску видатних німець-
ких правознавців, що започаткували та розвинули це поняття в юридичній науці, починаю-
чи від часів Еміля Зеккеля (Emil Seckel), який запровадив його ще 1903 року та продовжую-
чи його послідовниками.

Автором здійснена всебічна характеристика перетворювальних прав та наведена класи-
фікація видів в залежності від наслідків, які вони можуть спричиняти: виникнення нових 
правовідносин; зміна або уточнення змісту наявних правовідносин; припинення або скасу-
вання правовідносин. На підставі чинного німецького цивільного законодавства наведена 
широка палітра прикладів перетворювальних прав всіх видів та їх внутрішньої розгалуже-
ності в межах виду. 

Детально досліджено: механізми реалізації перетворювальних прав (повідомленні іншої 
сторони про зміну правового становища, судове рішення про перетворення); захист особи, 
щодо якої здійснюється перетворювальне право (gestaltungsgegner); використання перетво-
рювального права (здійснення перетворювальних прав веде одночасно до того, що вони 
набувають статусу використаних і на цій підставі припиняються); зустрічні перетворюваль-
ні права; особливості передання, захисту та неподільності перетворювального права.

Ключові слова: перетворювальні права, волевиявлення, односторонній правочин

1. Зміст і поняття перетворювальних прав
1.1. Зміст
Перетворювальним є право на зміну правовідносин, що належить певній особі, 

за допомогою волевиявлення про перетворення як одностороннього правочину. 

1 ПǱǼǱǶǷǬǰ ǿǶǼǬȒǹǽȈǶǺȊ ІǷǷǬǼȑǺǹǬ СǻǬǽǴǭǺ 
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У результаті здійснення перетворювального права правовідносини2 можуть бути 
змінені, припинені, скасовані, а так само уточнений їхній зміст або створені нові 
правовідносини3.

Таким чином, перетворювальне право надає особі повноваження щодо одно-
стороннього, без участі іншої особи досягнення правових наслідків виключно 
зі своєї волі. Тим самим перетворювальне право відрізняється від вимоги, за якої 
уповноважена особа має право вимагати від зобов’язаної сторони вчинення певних 
дій або відмови від їхнього вчинення (абз. 1 § 194 Німецького цивільного укладен-
ня (далі – НЦУ)) і настання правових наслідків стає залежним від участі цієї осо-
би4. Отже, перетворювальне право тягне за собою не виникнення вимоги або від-
носини панування над будь-яким об’єктом (Herrschaftsverhдltnis), а лише можливість 
по створенню, зміні або припиненню подібних прав5.

Для перетворювального права характерне втручання в коло правових інтер-
есів (Eingriff in den Rechtskreis) іншої особи без її згоди. Односторонній характер 
перетворювального права уповноваженої особи кореспондує з обов’язком6 особи, 
до якої звернене перетворення, таке перетворення і пов’язане з ним втручання 
прийняти і дозволити їх дію щодо самої себе7. Нерідко тут говорять про «підпо-
рядкованість» волі уповноваженої особи8, що, однак, не можна визнати правиль-

� ПǼǬǮǺǮȑǰǹǺǽǴǹǬǸǴ ȏ ǮǼǱǯǿǷȈǺǮǬǹȑ ǻǼǬǮǺǸ ǮȑǰǹǺǽǴǹǴ Ǹȑǲ ǺǽǺǭǬǸǴ� ВǴǼȑȄǬǷȈǹǴǸ ǶǼǴǾǱǼȑȏǸ ǮǴǳǹǬǹǹȋ 
ǻǼǬǮǺǮȑǰǹǺǽǴǹ ǾǬǶǴǸǴ ǮǴǽǾǿǻǬȏ ǹǬȋǮǹȑǽǾȈ ǽȀǺǼǸǺǮǬǹǴȁ ǻǼǬǮǺǻǺǼȋǰǶǺǸ ǮȑǰǹǺǽǴǹ Ǹȑǲ ǺǽǺǭǬǸǴ ǳ ǹǬ-
ǰȑǷǱǹǹȋǸ Ȓȁ ȑǹǰǴǮȑǰǿǬǷȈǹǴǸǴ ǻǼǬǮǬǸǴ ǾǬ ǺǭǺǮ·ȋǳǶǬǸǴ� ȅǺ ǮǴȁǺǰȋǾȈ ǳǬ ǼǬǸǶǴ ǳǬǯǬǷȈǹǴȁ ȂǴǮȑǷȈǹǴȁ ǻǼǬǮ 
ǾǬ ǺǭǺǮ·ȋǳǶȑǮ� ТǴǸ ǽǬǸǴǸ ǻǺǼȋǰ ȑǳ ǻǺǹȋǾǾȋǸ ©ǺǽǺǭǴª ǻǺǹȋǾǾȋ ©ǻǼǬǮǺǮȑǰǹǺǽǴǹǴª ȋǮǷȋȏ ǽǺǭǺȊ ǺǰǹǱ 
ǳ ǺǽǹǺǮǹǴȁ� ȂǱǹǾǼǬǷȈǹǴȁ ǻǺǹȋǾȈ ǻǼǴǮǬǾǹǺǯǺ ǻǼǬǮǬ� ПǼǬǮǺǮȑǰǹǺǽǴǹǬǸǴ ȏ ȋǶ ǳǺǭǺǮ·ȋǳǬǷȈǹȑ ǮȑǰǹǺǽǴǹǴ 
ǳǬǯǬǷǺǸ� ǾǬǶ ȑ ǺǶǼǱǸȑ� ǮǶǷȊȃǱǹȑ ǰǺ ǹǴȁ ǮǴǸǺǯǴ� Ǭ ǾǬǶǺǲ ǻǱǼǱǾǮǺǼȊǮǬǷȈǹȑ ǻǼǬǮǬ� ǮǷǬǽǹȑǽǾȈ ǾǬ ȑǹȄȑ ǼǱ-
ȃǺǮȑ ǻǼǬǮǬ� ǽȑǸǱǵǹǺ-ǻǼǬǮǺǮȑ ǮȑǰǹǺǽǴǹǴ� ǶǺǼǻǺǼǬǾǴǮǹȑ ǮȑǰǹǺǽǴǹǴ� Ǭ ǾǬǶǺǲ ǺǶǼǱǸȑ ǻǺǮǹǺǮǬǲǱǹǹȋ 
ǾǬ ǺǭǺǮ·ȋǳǶǴ� ȋǶȑ ǮǴǻǷǴǮǬȊǾȈ ȑǳ ǹǴȁ� ȅǺǰǺ ǮȃǴǹǱǹǹȋ ǬǭǺ ǮȑǰǸǺǮǴ Ǯȑǰ ǮȃǴǹǱǹǹȋ ǻǱǮǹǴȁ ǰȑǵ� ПǼǺ ȂǱ ǰǴǮ�� 
Larenz K., Wolf M. $OOJHPHLQHU 7HLO GHV %�UJHUOLFKHQ 5HFKWV� �� $XÁ� &� +� %HFN� ����� � ��� 5Q� �� �� 
6� ����

3 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. $OOJHPHLQHU 7HLO GHV %�UJHUOLFKHQ 5HFKWV� ��� $XÁ� &� +� %HFN� ����� � ��� 5Q� ��� 
6� ����

4 ǐǴǮ�� Larenz K., Wolf M. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ��� II�
5 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� ��� 6� ���� АǹǬǷǺǯȑȃǹǺ Ǯ ǬǮǽǾǼȑǵǽȈǶǺǸǿ ǻǼǬǮȑ� Koziol H., 

Welser R., Kletečka A. %�UJHUOLFKHV 5HFKW� %G� �� $OOJHPHLQHU 7HLO� 6DFKHQUHFKW� )DPLOLHQUHFKW� ��� $XÁ� 
0DQ]� ����� 6� ��� НǬ ȂȊ ǺǽǺǭǷǴǮȑǽǾȈ ǻǱǼǱǾǮǺǼȊǮǬǷȈǹǴȁ ǻǼǬǮ ǮǶǬǳǬǹǺ ǮǲǱ Ǯ ǼǺǭǺǾȑ Ǒ� ǓǱǶǶǱǷȋ� 
Seckel E. 'LH *HVWDOWXQJVUHFKWH GHV %�UJHUOLFKHQ 5HFKWV �� )HVWJDEH GHU -XULVWLVFKHQ *HVHOOVFKDIW 
]X %HUOLQ ]XP �� MlKULJHQ 'LHQVWMXELOlXP LKUHV 9RUVLW]HQGHQ� GHV ZLUNOLFKHQ JHKHLPHQ 5DWV 'U� 5LFKDUG 
.RFK� 2WWR /LHEPDQQ� ����� 6� ��� �ǺǭțǼǿǹǾǿǮǬǹǹȋ ǻǼǬǮ ǻǬǹǿǮǬǹǹȋ ǻǼǴ ǳǰȑǵǽǹǱǹǹȑ ǻǱǼǱǾǮǺǼȊǮǬǷȈǹǴȁ 
ǻǼǬǮ�� ǘǺǲǷǴǮǱ ǾǬǶǺǲ ǻǼǺǮǱǰǱǹǹȋ ǮȑǰǸȑǹǹǺǽǾȑ Ǹȑǲ ǻǺǳǴǾǴǮǹǴǸǴ �ȅǺ ǮǽǾǬǹǺǮǷȊȊǾȈ ǻǼǬǮǺǮǿ ǻǺǳǴȂȑȊ 
ǽǿǭ·ȏǶǾǬ ǻǱǼǱǾǮǺǼȊǮǬǷȈǹǺǯǺ ǻǼǬǮǬ� ȑ ǹǱǯǬǾǴǮǹǴǸǴ �ȅǺ ǽǶǬǽǺǮǿȊǾȈ ǻǼǬǮǺǮǿ ǻǺǳǴȂȑȊ ȑǹȄǺȒ ǽǾǺǼǺǹǴ� 
ǻǱǼǱǾǮǺǼȊǮǬǷȈǹǴǸǴ ǻǼǬǮǬǸǴ� ǰǴǮ�� Medi- cus D., Petersen J. $OOJHPHLQHU 7HLO GHV %*%� ��� $XÁ� &� )� 
0�OOHU� ����� � ��� 5Q� ��� 6� ���

6 В АǮǽǾǼȑȒ ² ǶǺǼǱǽǻǺǹǰǿȏ ǳ ©ǻȑǰǻǺǼȋǰǶǿǮǬǹǹȋǸª ǺǽǺǭǴ� ǰǴǮ� Koziol H., Welser R., Kletečka A. 2S� FLW� 6� ���
7 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ����
8 ǐǴǮ�� Medicus D., Petersen J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���
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ним, оскільки в цьому випадку про наявність відносин соціальної залежності 
не йдеться9.

Можливість втручання в коло правових інтересів іншої особи являє собою ви-
ключення принципу необхідності згоди заінтересованої особи на договірній основі10.

Подібне втручання в коло чужих правових інтересів за допомогою односторон-
нього правочину передбачає наявність повноваження на таке втручання11. Пере-
творювальне право і відповідний йому обов’язок іншої особи можуть бути перед-
бачені законом або випливати з права, наданого в приватноправовому порядку 
в межах договору однією особою іншій12.

За загальним правилом правочинами, що вчиняються у формі перетворювальних 
прав (так звані перетворювальні правочини (Gestaltungsgeschдft)), є розпорядження 
одностороннього характеру (einseitige Verfьgungen)13, дія яких зачіпає інших осіб, 
як, наприклад, оспорювання або розірвання. Здійснення перетворювального права 

9 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� )Q� ��� 6� ���� Medicus D., Petersen J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 
6� �� ȑǳ ǮǶǬǳȑǮǶǺȊ ǹǬ ǾǱ� ȅǺ ǿǻǺǮǹǺǮǬǲǱǹǺȊ ǹǬ ǻǱǼǱǾǮǺǼǱǹǹȋ �ǹǬǻǼǴǶǷǬǰ� ǹǬ ǼǺǳȑǼǮǬǹǹȋ ǰǺǯǺǮǺǼǿ� 
ǺǽǺǭǺȊ �Gestaltungsberechtigter� ǸǺǲǱ ǭǿǾǴ ǾǬǶǺǲ ǽǺȂȑǬǷȈǹǺ ǽǷǬǭǶǬ ǽǾǺǼǺǹǬ �ǺǼǱǹǰǬǼ ǬǭǺ ǻǼǬȂȑǮǹǴǶ� 
ȑ� ǹǬǮǻǬǶǴ� ǻǼǬǮǺ ǽǺȂȑǬǷȈǹǺ ǽǴǷȈǹǺȒ ǽǾǺǼǺǹǴ �ǮǷǬǽǹǴǶ ǻǼǴǸȑȅǱǹǹȋ� ǼǺǭǺǾǺǰǬǮǱȂȈ� ǸǺǲǱ ǭǿǾǴ ǳǿǸǺǮ-
ǷǱǹǱ ǮǴǶǺǹǬǹǹȋǸ ȑǹȄǴȁ ǿǸǺǮ �ǹǬȋǮǹȑǽǾȈ ǻȑǰǽǾǬǮ ǰǷȋ ǼǺǳȑǼǮǬǹǹȋ ǰǺǯǺǮǺǼǿ� ǰǺǮǯȑ ǽǾǼǺǶǴ ǼǺǳȑǼǮǬǹǹȋ�� 
ПǼǺ ǶǼǴǾǴȃǹǿ ǾǺȃǶǿ ǳǺǼǿ ǹǬ ȂǱ ǻǴǾǬǹǹȋ� Ǭ ǾǬǶǺǲ ǻǼǺ ǰǴȀǱǼǱǹȂȑǬȂȑȊ ǳǹǬȃǱǹǹȋ ©ǻȑǰǻǺǼȋǰǶǿǮǬǹǹȋª ȑ ©ǻȑǰ-
ǻǺǼȋǰǶǺǮǬǹǺǽǾȑª ǰǴǮ� Hattenhauer C. (LQVHLWLJH SULYDWH 5HFKWVJHVWDOWXQJ ² *HVFKLFKWH XQG 'RJPDWLN� 
0RKU� ����� 6� ���²����

�� ǐǴǮ�� Larenz K., Wolf M. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���� ©ВȑǰȁǴǷǱǹǹȋ Ǯȑǰ ǳǺǭǺǮ·ȋǳǬǷȈǹǺǯǺ ǻǼǴǹȂǴǻǿ ǰǺǯǺ-
ǮǺǼǿª� ǻǼǺ ȂǱ ǰǴǮ� ǿ� Medicus D., Petersen J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���

11 ǐǴǮ�� Flume W. $OOJHPHLQHU 7HLO GHV %�UJHUOLFKHQ 5HFKWV� %G� �� 'DV 5HFKWVJHVFKlIW� �� $XÁ� 6SULQJHU� ����� 
� �� =LII� �� 6� ��� ǾǬǶǺǲ ȑǳ ǳǬǯǬǷȈǹǺȊ ǮǶǬǳȑǮǶǺȊ ǹǬ ǾǱ� ȅǺ ǿǸǺǮǺȊ ǺǰǹǺǽǾǺǼǺǹǹȈǺǯǺ ǻǼǬǮǺȃǴǹǿ ȏ ǻǼǬ-
ǮǺǮǱ ǽǾǬǹǺǮǴȅǱ� ȋǶǱ ǹǬǰȑǷȋȏ ǰȑȊȃǿ ǺǽǺǭǿ ǻǼǬǮǺǸ ǹǬ ǮǼǱǯǿǷȊǮǬǹǹȋ ǳǬ ǰǺǻǺǸǺǯǺȊ ǺǰǹǺǽǾǺǼǺǹǹȈǺǯǺ 
ǻǼǬǮǺȃǴǹǿ��

�� ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���� Medicus D., Petersen J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���
13 ǓǬ ǰǺǻǺǸǺǯǺȊ ǼǺǳǻǺǼȋǰǲǱǹǹȋ ǻǼǬǮǺ ǻǱǼǱǰǬȏǾȈǽȋ� ǺǭǾȋǲǿȏǾȈǽȋ� ǳǸȑǹȊȏǾȈǽȋ ǬǭǺ ǽǶǬǽǺǮǿȏǾȈǽȋ� 

ǟ ǹȑǸǱȂȈǶǺǸǿ ǻǼǬǮȑ ǼǺǳǻǺǼȋǰȃǴǵ ǻǼǬǮǺȃǴǹ �Verfügungsgeschäft� ȏ ǻǼǺǾǴǷǱǲǹȑǽǾȊ ǳǺǭǺǮ·ȋǳǬǷȈǹǺǯǺ 
ǻǼǬǮǺȃǴǹǿ �Verpflichtungsgeschäft�� ǫǶ ǻǼǬǮǴǷǺ� ǳǺǭǺǮ·ȋǳǬǷȈǹǴǵ ǻǼǬǮǺȃǴǹ ǽǻǼǴȃǴǹȋȏ ǮǴǹǴǶǹǱǹǹȋ 
ǻǼǬǮǺǮȑǰǹǺǽǴǹ Ǹȑǲ ǺǽǺǭǬǸǴ� ǬǷǱ ǹǱ ǮǻǷǴǮǬȏ ǭǱǳǻǺǽǱǼǱǰǹȈǺ ǹǬ ǳǸȑǹǿ ȑǽǹǿȊȃǴȁ ǻǼǬǮ �ǰǴǮ�� Flume W. 2S� 
FLW� � �� =LII� �� 6� ��� II���

Ǣȋ ǮȑǰǸȑǹǹȑǽǾȈ Ǹȑǲ ǼǺǳǻǺǼȋǰȃǴǸǴ ǾǬ ǳǺǭǺǮ·ȋǳǬǷȈǹǴǸǴ ǻǼǬǮǺȃǴǹǬǸǴ ȏ ǱǷǱǸǱǹǾǬǼǹǺȊ ǰǷȋ ǹȑǸǱȂȈǶǺǯǺ ǻǼǬǮǬ� 
ǳǺǭǺǮ·ȋǳǬǷȈǹǴǵ ǻǼǬǮǺȃǴǹ ǾȋǯǹǱ ǳǬ ǽǺǭǺȊ ǮǴǹǴǶǹǱǹǹȋ ǳǺǭǺǮ·ȋǳǬǹȈ �ǿ ǰǺǯǺǮǺǼȑ ǶǿǻȑǮǷȑ-ǻǼǺǰǬǲǿ� ǹǬǻǼǴ-
ǶǷǬǰ� ǳǺǭǺǮ·ȋǳǬǹǹȋ ǳ ǻǱǼǱǰǬǹǹȋ ǼǱȃȑ ǾǬ ǳǺǭǺǮ·ȋǳǬǹǹȋ ǳȑ ǽǻǷǬǾǴ ǶǿǻȑǮǱǷȈǹǺȒ ȂȑǹǴ�� ǓǬ ǰǺǻǺǸǺǯǺȊ ǼǺǳ-
ǻǺǼȋǰȃǺǯǺ ǻǼǬǮǺȃǴǹǿ ǳ ǸǱǾǺȊ ǮǴǶǺǹǬǹǹȋ ǻǱǼǱǰǭǬȃǱǹǴȁ ǹǴǸ ǮǴǸǺǯ ǳǸȑǹȊȊǾȈǽȋ ǼǱȃǺǮȑ ǻǼǬǮǺǮȑǰǹǺǽǴ-
ǹǴ �ǹǬǻǼǴǶǷǬǰ� ǻǱǼǱǰǬȏǾȈǽȋ ǻǼǬǮǺ ǮǷǬǽǹǺǽǾȑ ǹǬ Ǽȑȃ ǬǭǺ ǯǼǺȄǺǮȑ ǶǺȄǾǴ�� ǹǬ Ȃȑǵ ǻȑǰǽǾǬǮȑ ǼǺǳǻǺǼȋǰȃǴǵ 
ǻǼǬǮǺȃǴǹ ǾǬǶǺǲ ǹǬǳǴǮǬȊǾȈ ©ǮǴǶǺǹǬǮȃǴǸ ǻǼǬǮǺȃǴǹǺǸª �Erfüllungsgeschäft�� ПǼǴ ȂȈǺǸǿ ǺǭǴǰǮǬ ǮǴǰǴ 
ǻǼǬǮǺȃǴǹȑǮ ȏ ǽǬǸǺǽǾȑǵǹǴǸǴ� ǽǿǮǺǼǺ ǮȑǰǺǶǼǱǸǷȊǮǬǹǴǸǴ ǺǰǴǹ Ǯȑǰ ǺǰǹǺǯǺ ǻǼǬǮǺȃǴǹǬǸǴ �©ǻǼǴǹȂǴǻ ǻǺ-
ǰȑǷǿ ǻǼǬǮǺȃǴǹȑǮª �Trennungsprinzip��� НǱǺǭȁȑǰǹǺ ǾǬǶǺǲ ǮǼǬȁǺǮǿǮǬǾǴ� ȅǺ ǰȑǵǽǹȑǽǾȈ ǼǺǳǻǺǼȋǰȃǺǯǺ 
ȑ ǳǺǭǺǮ·ȋǳǬǷȈǹǺǯǺ ǻǼǬǮǺȃǴǹȑǮ ǹǱ ǳǬǷǱǲǴǾȈ ǺǰǴǹ Ǯȑǰ ǺǰǹǺǯǺ �©ǻǼǴǹȂǴǻ ǬǭǽǾǼǬǶȂȑȒ ǻǼǬǮǺȃǴǹȑǮª 
�Abstraktionsprinzip��� ТǬǶ� ǹǱǰȑǵǽǹȑǽǾȈ ǳǺǭǺǮ·ȋǳǬǷȈǹǺǯǺ ǻǼǬǮǺȃǴǹǿ ǹǱ ǾȋǯǹǱ ǳǬ ǽǺǭǺȊ ǹǱǰȑǵǽǹǺǽǾȑ ǼǺǳ-
ǻǺǼȋǰȃǺǯǺ ǻǼǬǮǺȃǴǹǿ� ОǰǹǬǶ ǾǿǾ ǸǺǲǿǾȈ ǮǴǹǴǶǹǿǾǴ ǶǺǹǰǴǶȂȑǵǹȑ ǮǴǸǺǯǴ ǻǼǺ ǻǺǮǱǼǹǱǹǹȋ ǼǱȃȑ ǬǭǺ 
ǯǼǺȄǺǮǴȁ ǶǺȄǾȑǮ� ǓǬ ǹǱǰȑǵǽǹǺǽǾȑ ǼǺǳǻǺǼȋǰȃǺǯǺ ǻǼǬǮǺȃǴǹǿ� ǽǮǺȏȊ ȃǱǼǯǺȊ� ǻǼǺǰǺǮǲǿȊǾȈ ȑǽǹǿǮǬǾǴ ǮǴ-
ǸǺǯǴ� ȅǺ ǮǴǻǷǴǮǬȊǾȈ ȑǳ ǳǺǭǺǮ·ȋǳǬǷȈǹǺǯǺ ǻǼǬǮǺȃǴǹǿ� ПǼǺ ȂǱ ǰǴǮ� Soergel O., Stöcker O. (8-2VWHUZHL- 
WHUXQJ XQG GRJPDWLVFKH )UDJHQ GHV ,PPRELOLDUVDFKHQUHFKWV ² .DXVDOLWlW� $N]HVVRULHWlW XQG 
6LFKHUXQJV]ZHFN �� =HLWVFKULIW I�U %DQNUHFKW XQG %DQNZLUWVFKDIW �=%%�� ����� +� �� 6� ���²����
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лише тоді є розпорядженням, коли за допомогою одностороннього волевиявлення 
змінюються права волевиявника. Однак тільки оскільки здійснення перетворюваль-
ного права тягне за собою його припинення, воно не є розпорядженням. Зазвичай 
правові наслідки, які при здійсненні перетворювального права виникають на осно-
ві одностороннього волевиявлення, передбачаються договором. Так, право на залік 
вимог або розірвання може випливати з договору14. У цьому випадку, як, наприклад, 
завжди при зарахуванні, коли за договором змінюються права обох сторін, йдеться 
про розпорядження обох сторін договору15.

1.2. Поняття
Поняття «перетворювальні права» (Gestaltungsrechte) походить від часів Еміля 

Зеккеля (Emil Seckel), який запровадив його ще 1903 року16.
Німецьке цивільне укладення не містить безпосередньо поняття «перетворю-

вальні права». Різні норми права, що передбачають умови здійснення таких прав, 
розташовані в законі розрізнено і незалежно одна від одної. Зазначене вище визна-
чення перетворювальних прав було розроблено лише юридичною наукою, яка 
об’єднала ці права в загальну групу.

1.2.1. Історичний розвиток поняття перетворювальних прав
До введення терміна «перетворювальні права» під час пошуків родового по-

няття пропонували, як буде показано далі, різні варіанти: «повноваження», «нега-
тивні права», «права другого виду», «права правової можливості» тощо. Однак усі 
ці поняття не охоплювали сферу перетворювальних прав, з різних причин були або 
занадто вузькими, або занадто широкими, а також невірно відображали характер 
перетворювальних прав17.

Август Тон (August Thon) першим помітив, що «правопорядок із тими чи ін-
шими діями окремої особи пов’язує ту чи іншу правову дію, чи то виникнення, 
чи то припинення, чи то, зрештою, зміну імперативу поряд із правовими наслідка-
ми його порушення. Тим самим окремій особі, від дій якої залежить відтепер 
правовий вплив, надається можливість правового виду (Kцnnen rechtlicher Art) – 
влада своїми діями створювати умови для настання або припинення державних 
імперативів. Дуже важливо не залишати поза увагою, що ці так звані права наді-
ляють їхнього власника безпосередньою правовою владою; точніше сказати, право-

14 ǖǼȑǸ ǾǺǯǺ� ȏ ǾǺȃǶǬ ǳǺǼǿ� ȅǺ ǻǺǹȋǾǾȋ ©ǻǱǼǱǾǮǺǼȊǮǬǷȈǹȑ ǻǼǬǮǬª ǻȑǰǷȋǯǬȏ ǼǺǳȄǴǼǱǹǹȊ ȄǷȋȁǺǸ ǮǶǷȊȃǱǹ-
ǹȋ ǰǺ ǹȈǺǯǺ ǹǱ ǾȑǷȈǶǴ ǺǭǸǱǲǱǹǺǯǺ ȃǴǽǷǬ ǺǰǹǺǽǾǺǼǺǹǹȑȁ ǻǼǬǮǺȃǴǹȑǮ� Ǭ ǵ ǿǽȑȁ ǻǼǬǮǺȃǴǹȑǮ� ǮǶǷȊȃǹǺ 
ǳ ǰǺǯǺǮǺǼǬǸǴ� ǻǼǺ ȂǱ ǰǴǮ� Adomeit K. *HVWDOWXQJVUHFKWH� 5HFKWVJHVFKlIWH� $QVSU�- FKH ² =XU 6WHOOXQJ 
GHU 3ULYDWDXWRQRPLH LP 5HFKWVV\VWHP� 'XQFNHU 	 +XPEORW� ����� 6� �� II�

15 ǐǴǮ�� Flume W. 2S� FLW� � �� =LII� �� 6� ����
16 ǐǴǮ�� Seckel E. 2S� FLW� 6� ����
17 ОǯǷȋǰ ǼǺǳǮǴǾǶǿ ǻǺǹȋǾǾȋ ǻǱǼǱǾǮǺǼȊǮǬǷȈǹǴȁ ǻǼǬǮ ǰǴǮ� ǿ� Seckel E. 2S� FLW� 6� ���²���� Hattenhauer C. 2S� 

FLW� 6� ���²����
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порядок без будь-яких інших умов пов’язує настання певного правового результату 
зі здійсненням прав, якими володіє особа і які становлять зазначену вище можли-
вість правового виду»18. Крім того, Тон рекомендував використовувати замість 
змістовно відповідних одне одному понять «правова влада» (rechtliche Macht) і «пра-
вова можливість» (rechtliches Kцnnen) поняття «повноваження» (Befugnis)19. Через 
кілька років Людвіг Еннекцерус (Ludwig Enneccerus) позначив такі права як «на-
бувальні правомочності» (Erwerbsberechtigungen)20.

Ернст Іммануель Беккер (Ernst Immanuel Bekker) ввів поняття так званих «не-
гативних прав (negative Rechte)… дія яких обмежується порушенням (позитивних) 
прав інших осіб через їхнє стримування або повне скасування.

Таким чином, кожне негативне право перебуває в невіддільному (протиставно-
му) взаємозв’язку з позитивним правом»21. «Негативні права є істинними правами, 
вчинення яких залежить від волі уповноваженої особи»22. Щоправда, при всьому 
цьому Беккер не виходить за рамки позову в його розумінні римським правом 
(actio)23.

Вирішальне значення мала класифікація системи суб’єктивних прав, запропо-
нована Бернхардом Віндшайдом (Bernhard Windscheid): «У тих чи інших зворотах 
мови24 під словом «право» мається на увазі чільний характер волі уповноваженої 
особи для виникнення прав… або припинення чи зміни вже виниклих прав. Від волі 
управомоченої особи стає залежним не тільки виконання, а й існування приписів 
правопорядку. Обидва види суб’єктивних прав охоплюються однією дефініцією: 
правом є надана правопорядком влада волі (Willensmacht) і панування волі 
(Willensherrschaft)»25. «Правову владу» і «правову можливість», щодо яких Тон ви-
користовував поняття «повноваження», Віндшайд називає «правами другого виду» 
(Rechte zweiter Art)26.

18 ǐǴǮ�� Thon A. 5HFKWVQRUP XQG VXEMHFWLYHV 5HFKW� +� %|KODX� ����� 6� ���²����
19 ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ����
�� ǐǴǮ�� Enneccerus L. 5HFKWVJHVFKlIW� %HGLQJXQJ XQG $QIDQJVWHUPLQ� =ZHLWH $EWHLOXQJ� 'LH :LUNXQJ 

EHGLQJWHU XQG EHIULVWHWHU 5HFKWVJHVFKlIWH� 1� *� (OZHUW� ����� 6� ���²���� ǫǶ ȑ ТǺǹ� ǽȀǱǼǿ ǳǬǽǾǺǽǿǮǬǹ-
ǹȋ ǻǺǰȑǭǹǴȁ ǺǰǹǺǽǾǺǼǺǹǹȑȁ ǻǼǬǮ ǑǹǹǱǶȂǱǼǿǽ ǮǭǬȃǬȏ Ǯ ǻǼǴǰǭǬǹǹȑ ǭǱǳǯǺǽǻǺǰǬǼǹǴȁ ǼǱȃǱǵ� ǹǬǻǼǴǶǷǬǰ 
ǻǼǬǮǬȁ ǻȑǰ ȃǬǽ ǻǺǷȊǮǬǹǹȋ �6� ���²���� ǬǭǺ ȑǹȄǴȁ ©ǻǼǬǮǬȁ ǹǬ ǳǬǮǺǷǺǰȑǹǹȋ ǭǱǳǯǺǽǻǺǰǬǼǹǺȊ ǼȑȃȃȊª 
�Aneignungsrechte� �6� ���²����� ǳǬǼǬȁǺǮǿȊȃǴ ǰǺ ǹǴȁ ǾǬǶǺǲ ǮȑǰǸȑǾǶǿ Ǯ ǻǺǳǱǸǱǷȈǹȑǵ ǶǹǴǳȑ �6� ���²�����

�� ǐǴǮ�� Bekker E. I. 6\VWHP GHV KHXWLJHQ 3DQGHNWHQUHFKWV� %G� �� +HUPDQQ %RKODX� ����� � ��� 6� ���
�� ǐǴǮ�� ,ELG� � ��� 6� ���
�� ǐǴǮ�� ,ELG� � ��� 6� ��²���
�� ǐǴǮ�� Windscheid B. /HKUEXFK GHV 3DQGHNWHQUHFKWV� %G� �� �� $XÁ� 5�WWHQ 	 /RHQLQJ� ����� 6� ��� ПǼǬǮǺǸ 

ǬǮǾǺǼ ǹǬǳǴǮǬȏ ǾǿǾ ǻǼǬǮǺ ǮǷǬǽǹǴǶǬ ǹǬ ǼǺǳǻǺǼȋǰǲǱǹǹȋ ǽǮǺȏȊ ǼȑȃȃȊ� ǻǼǬǮǺ ǶǼǱǰǴǾǺǼǬ ǹǬ ǮȑǰǽǾǿǻǷǱǹǹȋ 
ǽǮǺȏȒ ǮǴǸǺǯǴ� ǻǼǬǮǺ ǽǾǺǼǺǹǴ ǰǺǯǺǮǺǼǿ ǹǬ ǵǺǯǺ ǼǺǳȑǼǮǬǹǹȋ ǬǭǺ ǮȑǰǸǺǮǿ Ǯȑǰ ǰǺǯǺǮǺǼǿ�

�� ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ��²���
�� ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ���� ІǹȄǬ ǾǺȃǶǬ ǳǺǼǿ Ǯ� Larenz K., Wolf M. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ��� II�
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Алоїс фон Брінц (Alois von Brinz) у «правовому дозволі» (rechtlichen Dьrfen), 
навпаки, вбачає «повноваження» на «загальні» (тобто фактичні) дії, а також на дії 
за правовим правочином, а в «правовій можливості» або «правовій владі» – тільки 
те, що відбувається в правових угодах. Таким чином, поняття «правова можливість» 
або «правова влада» за загальним правилом охоплюють поняття «повноваження»27. 
Діями за правочином (rechtsgeschдftliche Handlungen) є такі, що передбачаються або 
запозичуються правом для досягнення його незримих правових наслідків28.

Ернст Цительманн (Ernst Zitelmann) ці права «ще повсюдно не визнаного по-
значення» називає «правами правової можливості» (Rechte des rechtlichen Kцnnens)29. 
Зазначені суб’єктивні права мають секундарний характер (sekundдrer Art): вони 
передбачають наявність або можливість існування первісних суб’єктивних прав30. 
Права, що розглядаються, об’єднує надання влади над певним правовим впливом 
(Macht ьber eine gewisse Rechtswirkung)31, надання окремій особі особливої правової 
можливості за допомогою свого волевиявлення здійснити правовий вплив, у якому 
вона зацікавлена, чи то у своїх інтересах, чи то в інтересах третьої особи32. Однак 
не визнається достатньою загальна можливість досягнення правових наслідків за до-
помогою вчинення правочину33. Також є несуттєвим, у якому вигляді згідно із за-
коном має бути виражене волевиявлення, спрямоване на досягнення певного 
правового результату: це може бути волевиявлення, здійснене в будь-якій формі, 
суворо формальне волевиявлення або результат судочинства34. Як приклад Цитель-
манн докладно розглядає оспорювання35.

Карл Крім (Carl Crome) такі «суб’єктивні права», як заперечування, розірвання, 
відмова, а також розірвання шлюбу, називає «зустрічними правами» (Gegenrechte): 
тут на розсуді окремої особи перебуває розв’язання питання про те, чи настануть 
сприятливі для неї наслідки36. Управомочена особа «має владу за допомогою свого 
вольового акта або скасувати чужі права, або звільнити себе від обов’язків. Основна 
уповноважена особа повинна прийняти подібний вплив свого права, так само 
як і треті особи повинні поважати це право, тобто суб’єкт, що протистоїть цим 

�� ǐǴǮ�� Brinz A. von. /HKUEXFK GHU 3DQGHNWHQ� %G� �� �� $XÁ� 9HUODJ YRQ $� 'HLFKHUW� ����� � ��� 6� ���²����
�� ǐǴǮ�� ,ELGHP�
�� ǐǴǮ�� Zitelmann E. ,QWHUQDWLRQDOHV 3ULYDWUHFKW� %G� � �(UVWHV 6W�FN�� 'XQFNHU 	 +XPEORW� ����� 6� ��� ���
�� ǐǴǮ�� Zitelmann E. ,QWHUQDWLRQDOHV 3ULYDWUHFKW� %G� �� 6� ��� ТǴǸ ǽǬǸǴǸ Ȃȑ ǻǼǬǮǬ ȏ ǻǺȁȑǰǹǴǸǴ�
31 ǐǴǮ�� ,ELGHP�
�� ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ��²���
33 ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ���
34 ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ���
35 ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ��²���
36 ǐǴǮ�� Crome C. 6\VWHP GHV 'HXWVFKHQ %�UJHUOLFKHQ 5HFKWV� %G� �� (LQOHLWXQJ XQG $OOJHPHLQHU 7HLO� 

0RKU� ����� � ��� 6� ���²����
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третім особам, має владу щодо правового впливу – суб’єктивного права, яке від 
інших відрізняється тим, що його здійснення і становить його справжній зміст»37.

Трохи пізніше Конрад Гельвіг (Konrad Hellwig) уточнив, що такими правами 
є ті, за допомогою яких уповноважена особа має владу за допомогою свого вольо-
вого акту спричинити правові наслідки, що підлягають визнанню кожним38. При 
цьому неважливо, чи відбувається це в результаті волевиявлення або судового рі-
шення39. Гельвіг також називає ці права «правами правової можливості»40 і про-
водить відмінність між правами щодо скасування (Aufhebungsrechte)41 і правами 
щодо встановлення (Begrьndungsrechte)42. До прав щодо скасування він відносить, 
наприклад, право на оскарження, відмову або відкликання43. Правами ж за вста-
новленням згідно з Гельвігом є право на прийняття спадщини або переважне 
право купівлі44. Права правової можливості проявляють себе або як складові час-
тини вже існуючих правовідносин і призначені для їхнього розвитку, або як об’єкти, 
що існують самостійно45. Згідно з Гельвігом усі ці права правової можливості 
об’єднує те, що вони можуть бути використані лише один раз і після цього зника-
ють46. Права правової можливості не можуть здійснюватися під будь-якою умовою47. 
Можливим також є їх здійснення в процесуальному порядку48.

Незабаром після публікації роботи Зеккеля про перетворювальні права Рудольф 
Зом (Rudolph Sohm) пише про перетворювальні правочини (Gestaltungs- geschдften) 
як про винятки, при цьому не вказуючи жодних критеріїв, на підставі яких він 
виділяє ці винятки49. У своїх поясненнях Зом підкреслює, що праці Зеккеля явля-

37 ǐǴǮ�� ,ELG� � ��� 6� ���� ǖǬǼǷ ǖǼȑǸ ǳǬǼǬȁǺǮǿȏ ǰǺ ©ǳǿǽǾǼȑȃǹǴȁ ǻǼǬǮª ǾǬǶȑ� ȅǺ ǽǶǬǽǺǮǿȊǾȈ ǻǼǬǮǺǮȑ ǹǬǽǷȑǰ-
ǶǴ ǬǭǺ ǳǹǴȅǿȊǾȈ Ȓȁ �ǺǽǻǺǼȊǮǬǹǹȋ� ǹǬ ǺǽǹǺǮȑ ǻǱǼǮȑǽǹǺǯǺ ǻǼǬǮǬ� Ǭ ǾǬǶǺǲ ǾǬǶȑ� ȅǺ ǰǬȊǾȈ ǳǸǺǯǿ ǽǾǺǼǺǹȑ 
ǮȑǰȁǴǷǴǾǴ ǮǴǶǺǹǬǹǹȋ ǺǽǹǺǮǹǺǯǺ ǻǼǬǮǬ �ǮȑǰȄǶǺǰǿǮǬǹǹȋ�� ǰǴǮ� ,ELG� � ��� 6� ���²����

38 ǐǴǮ�� Hellwig K. $QVSUXFK XQG .ODJHUHFKW� 9HUODJ YRQ *� )LVFKHU� ���� �©$EKDQGOXQJHQ ]XP 3ULYDW- UHFKW 
XQG &LYLOSUR]H� GHV 'HXWVFKHQ 5HLFKHVª� KHUDXVJHJHEHQ YRQ 2WWR )LVFKHU� %G� �� +� ��� 6� ��

39 ǐǴǮ�� Hellwig K. $QVSUXFK XQG .ODJHUHFKW� 9HUODJ YRQ *� )LVFKHU� ���� �©$EKDQGOXQJHQ ]XP 3ULYDWUHFKW 
XQG &LYLOSUR]H� GHV 'HXWVFKHQ 5HLFKHVª� KHUDXVJHJHEHQ YRQ 2WWR )LVFKHU� %G� �� +� ��� 6� ��

�� ǐǴǮ�� Hellwig K. /HKUEXFK GHV GHXWVFKHQ &LYLOSUR]H�UHFKWV� %G� �� 9HUODJ YRQ $� 'HLFKHUW� ����� 6� ����
41 ǐǴǮ�� Hellwig K. $QVSUXFK XQG .ODJHUHFKW� 6� ��
�� ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ��
43 ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ��
44 ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ��
45 ǐǴǮ�� Hellwig K. /HKUEXFK GHV GHXWVFKHQ &LYLOSUR]H�UHFKWV� %G� �� 6� ����
46 ǐǴǮ�� Hellwig K. $QVSUXFK XQG .ODJHUHFKW� 6� �� Id. /HKUEXFK GHV GHXWVFKHQ &LYLOSUR]H�UHFKWV� %G� �� 

6� ����
47 ǐǴǮ�� Hellwig K. /HKUEXFK GHV GHXWVFKHQ &LYLOSUR]H�UHFKWV� %G� �� 6� ����
48 ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ���²����
49 ǥǱ ǰǺ ǹǱǺǷǺǯȑǳǸǿ ǓǱǶǶǱǷȋ ǓǺǸ ǮǴǶǺǼǴǽǾǺǮǿǮǬǮ ǿ ©ǻǼǴǮǬǾǹǺǸǿ Ǻǭȑǯǿª ǻǺǹȋǾǾȋ ©ǮǴǳǹǬȃǬǷȈǹǱ ǻǼǬǮǺª 

�Bestimmungsrecht� ȑ ©ǮǴǳǹǬȃǬǷȈǹǴǵ ǻǼǬǮǺȃǴǹª �Bestimmungsgeschäft�� ǻǼǴ ȂȈǺǸǿ ǹǱ ǸǬȊȃǴ ǻȑǳǹȑȄǱ 
ǳǬǻǱǼǱȃǱǹȈ ȅǺǰǺ ǻǺǹȋǾǾȋ� ǳǬǻǼǺǻǺǹǺǮǬǹǺǯǺ ǓǱǶǶǱǷǱǸ �ǻǼǺ ȂǱ ǰǴǮ�� Sohm R. 'HU *HJHQVWDQG ² (LQ 
*UXQGEHJULII GHV %�UJHUOLFKHQ *HVHW]EXFKHV� 'XQFNHU 	 +XPEORW� ����� 6� ��� )Q� ���
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ють собою цінну основу, що має значення для подальшого розвитку вчення50. Під 
перетворювальними він розуміє правочини, які ведуть до обмеження іншої сторо-
ни (zu gegnerischen Lasten)51. Такими є односторонні правочини, які підлягають 
отриманню іншою стороною (empfangsbedьrftig)52. Уже своєю заявою волевиявник 
перетворює, змінює правове становище іншої сторони – одержувача заяви. Як на-
слідок така заява веде до: 1) знищення правочину (наприклад, відмова, оспорюван-
ня, відкликання); 2) виникнення зобов’язального правочину (наприклад, викорис-
тання права переважної купівлі) або 3) зміну правового становища певного пред-
мета (наприклад, залік вимог або розірвання договору, що тягне за собою настання 
строку виконання зобов’язання)53.

Перетворювальний правочин неправомочної особи є нікчемним, при цьому 
нікчемність не може бути подолана ані наступною згодою, ані схваленням, ані за-
твердженням управомоченої особи54.

Оскільки перетворювальні права допускають вплив на становище чужої особи, 
не будучи при цьому вимогою («права без вимоги» (Rechte ohne Anspruch55)), Зом 
класифікує їх56, чи то складові частини інших прав, чи то самостійні права57, як пра-
ва, що «обгрунтовують права» (rechtferti- gende Rechte), тобто права, що дозволяють 
вплив на чуже коло інтересів58.

Щодо суб’єктивних прав, якими є визнані законом владною дією волі, що мо-
жуть полягати у впливі на належне носію права або іншим особам право пану-
вання (власність, вимога тощо) чи правовідносини, Андреас фон Тур (Andreas von 
Tuhr) використовує поняття «секундарні права» (sekundдre Rechte)59. До цих прав 

�� ǐǴǮ�� ,ELGHP� ПǺǼȑǮǹȋǹǺ ǳ ǻǼǴǶǷǬǰǬǸǴ ǓǱǶǶǱǷȋ ǓǺǸ ǹǬǸǬǯǬȏǾȈǽȋ ǻǼǺǮǱǽǾǴ ǭȑǷȈȄ ǮǿǳȈǶǱ ǮȑǰǸǱǲǿǮǬǹǹȋ 
ǻǺǹȋǾǾȋ ǻǱǼǱǾǮǺǼȊǮǬǷȈǹǺǯǺ ǻǼǬǮǬ�

51 ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ��²���
�� ǐǴǮ�� Sohm R� 2S� FLW� 6� ��� ПǱǼǱǾǮǺǼȊǮǬǷȈǹǴǸ ǻǼǬǮǬǸ ǻǼǺǾǴǽǾǺȋǾȈ ǻǼǬǮǬ ǹǬ ǻǱǼǱǾǮǺǼȊǮǬǷȈǹǴǵ 

ǻǺǳǺǮ �Gestaltungsklagerechte� �ǹǬǻǼǴǶǷǬǰ� ǻǼǬǮǺ ǹǬ ǼǺǳȑǼǮǬǹǹȋ ȄǷȊǭǿ�� ,ELG� 6� ��� )Q� ��
53 ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ���
54 ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ��²��� ǿǻǺǮǹǺǮǬǲǱǹǬ ǹǬ ǺǽǻǺǼȊǮǬǹǹȋ ǺǽǺǭǬ ǹǱ ǸǬȏ ǻǼǬǮǬ ȑ ǳǬ ǳǯǺǰǴ ǿǻǺǮǹǺǮǬǲǱǹǺȒ 

ǺǽǺǭǴ Ǯȑǰ ǮǷǬǽǹǺǯǺ ȑǸǱǹȑ ǳǰȑǵǽǹȊǮǬǾǴ ǺǽǻǺǼȊǮǬǹǹȋ ǬǭǺ ǻǼǺǮǺǰǴǾǴ ǳǬǷȑǶ ǮǴǸǺǯ� ǢǱǵ ǺǽǺǭǷǴǮǴǵ ǮǴ-
ǻǬǰǺǶ ȅǺǰǺ ǻǺǼǿȃǴǾǱǷȋ ǮǼǱǯǿǷȈǺǮǬǹǺ Ǯ � ��� НǢǟ �ǰǴǮ�� ,ELG� 6� ��� )Q� ����

55 ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ���
56 ǫǶ ǻǼǴǶǷǬǰǴ ǹǬǳǴǮǬȊǾȈǽȋ ǻǼǬǮǺ ǹǬ ǺǽǻǺǼȊǮǬǹǹȋ� ǻǼǬǮǺ ǹǬ ǼǺǳȑǼǮǬǹǹȋ� ǳǺǶǼǱǸǬ ǻǼǬǮǺ ǹǬ ǼǺǳȑǼǮǬǹ-

ǹȋ ȄǷȊǭǿ� ǰǴǮ� ,ELGHP�
57 ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ���
58 ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ��²��
59 � ǐǴǮ�� Tuhr A. von. 'HU $OOJHPHLQH 7HLO GHV 'HXWVFKHQ %�UJHUOLFKHQ 5HFKWV� %G� �� $OOJHPHLQHU /HKUHQ 

XQG 3HUVRQHQUHFKW� 'XQFNHU 	 +XPEORW� ����� 6� ���²���� ТǿǼ ǮǴǳǹǬȏ ǮǷǿȃǹǴǸ ǳǬǻǼǺǻǺǹǺǮǬǹǴǵ ǢǴ-
ǾǱǷȈǸǬǹǹǺǸ ǮǴǼǬǳ ©ǻǼǬǮǬ ǻǼǬǮǺǮǺȒ ǸǺǲǷǴǮǺǽǾȑª� ǻǼǺǾǱ ǳ ǸǺǮǹǺȒ ǾǺȃǶǴ ǳǺǼǿ ǮǮǬǲǬȏ ǵǺǯǺ ǾǬǮǾǺǷǺǯȑȏȊ� 
Ǔ ȂȑȏȒ ǻǼǴȃǴǹǴ Ǯȑǹ ǻǼǺǻǺǹǿȏ ǻǺǹȋǾǾȋ ©ǽǱǶǿǹǰǬǼǹȑ ǻǼǬǮǬª�
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Тур відносить «перетворювальні права» і так звані владні повноваження 
(Machtbefugnisse)60.

«Перетворювальні права» наділяють, на думку Тура, особу повноваженням лише 
за допомогою своєї волі спричиняти зміну правового становища (набувати або 
втрачати права). Йдеться про права можливості (Rechte des Kцnnens), які необхідно 
відрізняти від інших прав можливості61. Перетворювальні права здійснюються лише 
за допомогою одностороннього правочину або процесуальної дії62. Їх можна поді-
лити на права щодо встановлення63, права щодо зміни64 і права щодо припинення65.

Як вважає Тур, у разі «владних повноважень» йдеться про випадки, у яких осо-
ба перебуває у взаємовідносинах не з окремим предметом, а з особистістю іншої 
особи, завдяки чому вона здатна впливати на коло правових інтересів цієї особи. 
Ці правовідносини ґрунтуються або на встановленому законом юридичному складі 
(шлюб, батьківські права, опіка тощо), або на волевиявленні (наприклад, довіреність)66. 
Тур характеризує дане владне повноваження щодо впливу на коло правових інтер-
есів іншої особи як розширення дієздатності діючої особи за рамками кола її пра-
вових інтересів, як надану їй владу над чужим майном або його окремими части-
нами67.

1.2.2. Введення Е. Зеккелем нового поняття перетворювальних прав
23 травня 1903 р. на засіданні Берлінського юридичного товариства з доповід-

дю про перетворювальні права цивільного права виступив Еміль Зеккель68. Цю до-
повідь опубліковано у виданні юридичного товариства, присвяченому 50-річному 
ювілею служби його голови69.

�� ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ���� ���²����
61 ǐǴǮ�� Tuhr A. von� 2S� FLW� 6� ���� ТǿǼ ǮȑǾǬȏ ǼǺǳǼǺǭǷǱǹǱ ǓǱǶǶǱǷǱǸ ǻǺǹȋǾǾȋ ©ǻǱǼǱǾǮǺǼȊǮǬǷȈǹȑ ǻǼǬǮǬª�
�� ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ���²����
63 ǐǺ ǾǬǶǴȁ ТǿǼ ǮȑǰǹǺǽǴǾȈ� ǹǬǻǼǴǶǷǬǰ� ǻǼǬǮǺ ǻǱǼǱǮǬǲǹǺȒ ǶǿǻȑǮǷȑ� Ǭ ǾǬǶǺǲ ǻǼǬǮǺ ǹǬ ǬǶȂǱǻǾ ǺǭǺǮ·ȋǳǶǺǮǺȒ 

ǺȀǱǼǾǴ� ǰǴǮ� ,ELG� 6� ���²����
64 НǬǻǼǴǶǷǬǰ� ǻǼǬǮǺ ǮǴǭǺǼǿ ǬǭǺ ǻǼǬǮǺ ǹǬ ǼǺǳȑǼǮǬǹǹȋ ǰǷȋ ǹǬǽǾǬǹǹȋ ǽǾǼǺǶǿ ǮǴǶǺǹǬǹǹȋ ǳǺǭǺǮ·ȋǳǬǹǹȋ� ǰǴǮ� 

,ELG� 6� ����
65 НǬǻǼǴǶǷǬǰ� ǺǽǻǺǼȊǮǬǹǹȋ ǬǭǺ ǼǺǳȑǼǮǬǹǹȋ ȄǷȊǭǿ� ǻǼǴȃǺǸǿ ТǿǼ ǻǺǳǹǬȃǬȏ Ȃȑ ǻǼǬǮǬ ȋǶ ©ǳǿǽǾǼȑȃǹȑ ǻǼǬǮǬª 

ǬǭǺ ©ǹǱǯǬǾǴǮǹȑ ǻǼǬǮǬª� ǐǺ ǾǺǯǺ ǲ Ǯȑǹ ǮǶǬǳǿȏ� ȅǺ ǳǰȑǵǽǹǱǹǹȋ ǻǱǼǱǾǮǺǼȊǮǬǷȈǹǺǯǺ ǻǼǬǮǬ ǸǺǲǱ ǺǰǹǺ-
ȃǬǽǹǺ ǮǽǾǬǹǺǮǴǾǴ ǺǰǹǱ ǻǼǬǮǺ ȑ ǽǶǬǽǿǮǬǾǴ ȑǹȄǱ� ǰǴǮ� ,ELG� 6� ���� )Q� ��� ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ����

66 ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ����
67 ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ����
68 Ǔ ���� Ǽ� ǑǸȑǷȈ ǓǱǶǶǱǷȈ ǭǿǮ ǻǼǺȀǱǽǺǼǺǸ ǼǴǸǽȈǶǺǯǺ ǻǼǬǮǬ Ǯ БǱǼǷȑǹǽȈǶǺǸǿ ǿǹȑǮǱǼǽǴǾǱǾȑ ȑǸ� ФǼȑǰǼȑȁǬ 

ВȑǷȈǯǱǷȈǸǬ �ǽȈǺǯǺǰǹȑ БǱǼǷȑǹǽȈǶǴǵ ǿǹȑǮǱǼǽǴǾǱǾ ȑǸ� ǏǿǸǭǺǷȈǰǾǬ�� ФǼȑǰǼȑȁǬ ВȑǷȈǯǱǷȈǸǬ �ǽȈǺǯǺǰǹȑ БǱǼǷȑǹǽȈǶǴǵ 
ǿǹȑǮǱǼǽǴǾǱǾ ȑǸ� ǏǿǸǭǺǷȈǰǾǬ��

69 ǐǴǮ�� Seckel E. 2S� FLW� 6� ���²����
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У згаданій доповіді Зеккель запропонував спірні права називати «перетворю-
вальними правами»70.

Під приватним перетворювальним правом Зеккель розуміє суб’єктивне (кон-
кретне) право, зміст якого становить влада з перетворення конкретних правових 
зв’язків (Macht zur Gestaltung konkreter Rechtsbeziehungen). Конкретним правовим 
зв’язком, що зачіпається здійсненням перетворювальних прав, можуть бути право-
відносини, особливо право панування (Herrschaftsrecht)71, власне перетворювальне 
право або властивість речі чи особи72. Засобом перетворення є одностороннє воле-
виявлення, дія якого може залежати від державного акта (наприклад, судового рі-
шення про перетворення)73.

На думку Зеккеля, можливо провести відмінність між первинними перетворю-
вальними правами (primдre Gestaltungsrechte) і секундарними перетворювальними 
правами (sekundдre Gestaltungsrechte). Первинними є перетворювальні права, які 
не мають жодного стосунку до попередніх прав та обов’язків (наприклад, право 
переважної купівлі). Секундарні перетворювальні права взаємопов’язані з деякими 
іншими правами (правами панування або перетворювальними правами). Вони 
включають усі права щодо припинення, зміни, відновлення правовідносин, а також 
окремі права щодо створення нових правовідносин74.

Іншу класифікацію перетворювальних прав Зеккель проводить залежно від на-
слідків їхнього здійснення для відповідних правовідносин (права щодо створення, 
зміни або припинення правовідносин)75. Також перетворювальні права можуть 
поділятися залежно від сфери їхньої дії76.

Далі, Зеккель окремо виділяє самостійні та несамостійні перетворювальні пра-
ва77. У разі самостійних перетворювальних прав ідеться про первісні права (напри-
клад, право переважної купівлі) і залишкові права (Überbleibsel)78 (що залишилися 

�� ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ����
71 ǓǬ ǓǱǶǶǱǷǱǸ ǻǼǬǮǬ ǻǬǹǿǮǬǹǹȋ ² ȂǱ ǻǼǬǮǬ ǻǬǹǿǮǬǹǹȋ ǹǬǰ ǼǱȃǬǸǴ ǾǬ ǺǽǺǭǬǸǴ �ǰǴǮ�� Seckel E� 2S� FLW� 

6� ����� ПǼǱǰǸǱǾǺǸ ǻǼǬǮǬ ǸǺǲǿǾȈ ǭǿǾǴ ȑ ǮǴǸǺǯǴ �ǰǴǮ�� ,ELG� 6� ����� ǓǱǶǶǱǷȈ ǮǮǬǲǬȏ� ȅǺ ǻǼǬǮǬ ǻǬǹǿ-
ǮǬǹǹȋ ǿǾǮǺǼȊȊǾȈ ǻǼǺǾǴǷǱǲǹǿ ǻǱǼǱǾǮǺǼȊǮǬǷȈǹǴǸ ǻǼǬǮǬǸ ǶǬǾǱǯǺǼȑȊ� ǓǰȑǵǽǹǱǹǹȋ ǺǽǾǬǹǹȑȁ ǸǺǲǱ 
ǽǻǼǴȃǴǹȋǾǴ ǮǴǹǴǶǹǱǹǹȋ ǻǼǬǮ ǻǬǹǿǮǬǹǹȋ �ǹǬǻǼǴǶǷǬǰ� ǮǴǸǺǯ �ǰǴǮ�� ,ELG� 6� ������

�� НǬǻǼǴǶǷǬǰ� ǷȑǶǮȑǰǬȂȑȋ ǾǺǮǬǼǴǽǾǮǬ ǬǭǺ ǽǬǸǺǷȑǶǮȑǰǬȂȑȋ ǽǻȑǷǶǴ� ǰǴǮ� ,ELG� 6� ���� )Q� ��
73 ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ���²����
74 ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ��� II�
75 ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ����
76 ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ���²���� ǟ ǼǬǳȑ ǮǾǼǿȃǬǹǹȋ ǿ ǮǷǬǽǹǿ ǽȀǱǼǿ ȑǹǾǱǼǱǽȑǮ ǓǱǶǶǱǷȈ ǯǺǮǺǼǴǾȈ ǻǼǺ ǮǷǬǽǹȑ ǻǱǼǱ-

ǾǮǺǼȊǮǬǷȈǹȑ ǻǼǬǮǬ �Ǯ ȋǶǴȁ ǳǰǱǭȑǷȈȄǺǯǺ ǵǰǱǾȈǽȋ ǻǼǺ ǻǼǬǮǬ ǰǺǽǾǿǻǿ �Zugriffsrechte��� ǫǶȅǺ ǻǱǼǱǾǮǺǼȊ-
ǮǬǷȈǹȑ ǻǼǬǮǬ ǮǾǺǼǯǬȊǾȈǽȋ Ǯ ȃǿǲǿ ǻǼǬǮǺǮǿ ǽȀǱǼǿ� ǾǺ ǓǱǶǶǱǷȈ ǯǺǮǺǼǴǾȈ ǻǼǺ ǻǼǬǮǬ ǮǾǼǿȃǬǹǹȋ 
�Eingriffsrechte�� ПǼǬǮǬ ǮǾǼǿȃǬǹǹȋ Ǯ ǽǮǺȊ ȃǱǼǯǿ ǻǺǰȑǷȋȊǾȈǽȋ ǓǱǶǶǱǷǱǸ ǳǬǷǱǲǹǺ Ǯȑǰ ǽǾǿǻǱǹȋ ȒȁǹȈǺǯǺ 
ǮǾǼǿȃǬǹǹȋ� ǰǴǮ�� ,ELG� 6� ����

77 ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ����
78 ǓǬǷǴȄǶǺǮȑ ǻǼǬǮǬ ǓǱǶǶǱǷȈ ǾǬǶǺǲ ǹǬǳǴǮǬȏ ©ǽǱǶǿǹǰǬǼǹǴǸǴª� ȅǺǻǼǬǮǰǬ� ȑǳ ǮǶǬǳȑǮǶǺȊ ǹǬ ǾǱ� ȅǺ ǮǺǹǴ 

ǹǱ ǻǺǮǹȑǽǾȊ ǻǱǼǱǾǴǹǬȊǾȈǽȋ ǳ ǼǬǹȑȄǱ ǹǬǳǮǬǹǴǸǴ ǽǱǶǿǹǰǬǼǹǴǸǴ ǻǱǼǱǾǮǺǼȊǮǬǷȈǹǴǸǴ ǻǼǬǮǬǸǴ� ȋǶȑ 
ǻǱǼǱǭǿǮǬȊǾȈ ǿ ǮǳǬȏǸǺǮȑǰǹǺǽǴǹǬȁ ǳ ǻǱǮǹǴǸǴ ȑǹȄǴǸǴ ǻǼǬǮǬǸǴ� ǰǴǮ� ,ELG� 6� ���� )Q� ��
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від колишніх прав панування і перетворювальних прав)79. Несамостійні перетво-
рювальні права пов’язані з іншими правами та обов’язками, такими як, наприклад, 
право на оспорювання, право на розірвання і право на залік вимог80.

Поняття «перетворювальне право» сьогодні має цілком безперечний характер. 
У сучасній німецькомовній літературі використання цього поняття стало усталеним 
і не обмежене будь-якими рамками. Дискусія останніх років охоплює питання 
про те, що являють собою перетворювальні права – окремий правовий інститут 
чи суто впорядковувальне поняття (Ordnungsbegriff)81, чи можуть перетворювальні 
права бути багатосторонніми, тобто здійснюватися спільно обома сторонами пра-
вовідносин82.

1.2.3. Загальне прийняття поняття «перетворювальні права»
Вирішальне значення для розвитку поняття «перетворювальні права» мало 

усвідомлення, що поряд з вимогою (Forderung) або правопотягом (Anspruch) існують 
ще й інші односторонні, суб’єктивні права, за допомогою яких одна сторона може 
впливати на існуючі правовідносини. У науковій дискусії XIX ст., яка протікала 
здебільшого паралельно з роботою над Цивільним статутом, для цих суб’єктивних 
прав, які в тій чи іншій формі мають передумовою існування інших прав і якраз 
тому не є правопомаганнями, були розроблені різні поняття. Одним із них було 
поняття «секундарні права» («sekundдre Rechte»), яке виходило якраз із залежності 
цієї категорії суб’єктивних прав від іншого права або правовідносин. Як ми зазна-
чали вище, поняття «секундарні права» не було, однак, повністю аналогічним по-
няттю «перетворювальні права». До того ж поняття «секундарний» відсилає в один 
напрямок, як і акцесорність у заставному праві.

Зеккель зрештою запропонував описати цю категорію суб’єктивних прав не за 
її відношенням до «основного права» – і не як «секундарну» з домішкою (mit dem 
Beiklang) «акцесорності», а з огляду на наслідки, що їх має використання цього 
права правомочною особою, а саме як одностороннє перетворення (зміну, при-
пинення і т. ін.) правового становища правомочною особою83.

Крім зазначених догматичних міркувань Зеккель запропонував термін «пере-
творювальне право», оскільки цей термін легко вимовляється і з ним можуть утво-

79 ǐǴǮ�� Seckel E. 2S� FLW� 6� ���� )Q� �� ǰǱ ȋǶ ǻǼǴǶǷǬǰ ǾǬǶǴȁ ǼȑǰǶȑǽǹǴȁ ǻǼǬǮ ǽǱǼǱǰ ȑǹȄǺǯǺ ǹǬǳǴǮǬȏǾȈǽȋ 
ǻǼǬǮǺ ǹǬ ǮȑǰǸǺǮǿ�

�� Ǣȋ ǶǷǬǽǴȀȑǶǬȂȑȋ ǺǽǺǭǷǴǮǺ ǽǿǾǾȏǮǬ ǻǼǴ ǮǴǼȑȄǱǹǹȑ ǻǴǾǬǹǹȋ ǻǼǺ ǸǺǲǷǴǮȑǽǾȈ ǻǱǼǱǰǬǹǹȋ ǻǱǼǱǾǮǺǼȊǮǬǷȈ-
ǹǴȁ ǻǼǬǮ� ǻǼǺ ȂǱ ǰǴǮ� ǰǬǷȑ�

81 ǐǴǮ�� Hattenhauer C. 2S� FLW� 6� ���� ǫǶ ǸǺǲǹǬ ǻǺǭǬȃǴǾǴ ǰǬǷȑ� ȂǱ ǸǬǾǴǸǱ ǳǹǬȃǱǹǹȋ ǰǷȋ ǻǴǾǬǹȈ ǹǱǻǼǴ-
ǻǿǽǾǴǸǺǽǾȑ ǿǸǺǮ ȑ ǾǴǸȃǬǽǺǮǴȁ ǳǬǽǾǱǼǱǲǱǹȈ� Ǭ ǾǬǶǺǲ ǸǺǲǷǴǮǺǽǾȑ ǻǱǼǱǰǬǹǹȋ ǻǼǬǮ�

�� ǐǴǮ�� Schmidtbleicher R. 'LH $QOHLKHJOlXELJHUPHKUKHLW ² (LQH LQVWLWXWLRQHQ|NRQRPLVFKH� 
UHFKWVYHUJOHLFKHQGH XQG GRJPDWLVFKH 8QWHUVXFKXQJ� 0RKU� ����� 6� ���²��� ǳ ǻǺǽǴǷǬǹǹȋǸ ǹǬ� 
Adomeit K. 2S� FLW� 6� ��²���

83 ǐǴǮ�� Seckel E. 2S� FLW� 6� ����
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рюватися різні словосполучення. Він також підхоплює новий на той час термін 
«правотворчі судові рішення» («rechtsgestaltende Urteile»), який сам Зеккель називає 
«рішення суду з перетворення» («Gestaltungsurteile»)84. Зеккель вбачає, що матері-
ально-правові «перетворювальні права» та процесуальні «перетворювальні судові 
рішення» також мають бути термінологічними аналогами через їхній внутрішній 
взаємозв’язок85. Поняття «перетворювальні права» в німецькомовних країнах зна-
йшло загальне закріплення. Інші поняття, такі як, зокрема, «секундарні права», були 
переможені і мають значення тільки з точки зору історії права86. У сучасних під-
ручниках, як і в судовій практиці, використовується виключно поняття «перетво-
рювальні права».

2. Види перетворювальних прав
Перетворювальні права надають різні можливості щодо перетворення право-

відносин. Вони можуть спричиняти:
– виникнення нових правовідносин;
– зміна або уточнення змісту наявних правовідносин;
– припинення або скасування правовідносин.

1.1. Право на створення нових правовідносин
Важливим прикладом перетворювального права на створення нових правовід-

носин є право опціону за опціонним договором. Відмітна риса опціону полягає 
в односторонньому обов’язку однієї сторони договору щодо виконання зобов’язання, 
тоді як інша сторона має право вільно вирішувати, чи має намір вона зв’язати себе 
договором за допомогою виконання опціону, чи ні87.

Відповідність права уповноваженої особи на купівлю обов’язку іншої сторони 
щодо продажу є основоположною ознакою опціону88. Опціон надає уповноваженій 
особі право шляхом своєї односторонньої заяви оголосити про укладення договору 
або його дію. При цьому може йтися про право придбання об’єкта, як, наприклад, 
у разі колл-опціону з цінними паперами. Опціон може стосуватися і права на про-
даж, як при пут-опціоні. Право уповноваженої особи на продаж відповідає тут 
обов’язку іншої особи щодо купівлі89. У разі довгострокової обов’язкової оферти 

84 ǐǴǮ�� Seckel E. 2S� FLW� 6� ���²����
85 ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ����
86 НǬǻǼǴǶǷǬǰ� ǾȑǷȈǶǴ Ǯ ȑǽǾǺǼǴȃǹǺǸǿ ǺǯǷȋǰȑ� Hattenhauer C. 2S� FLW� 6� ���²����
87 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� �� 6� ��� II� ТǿǾ ǬǮǾǺǼǴ ǮǶǬǳǿȊǾȈ ǹǬ ǾǱ� ȅǺ ǻǺǰȑǭǹǱ ǽǾǬǹǺǮǴȅǱ 

ǮǺǷǺǰǬǼȋ ǻǼǬǮǬ� ǺǽǶȑǷȈǶǴ Ǯȑǹ ǹǱ ǸǺǲǱ ǭǿǾǴ ǵǺǯǺ ǻǺǳǭǬǮǷǱǹǴǵ� ǸǺǲǱ ǭǿǾǴ ǼǺǳǯǷȋǹǿǾǺ ȋǶ ǰǺǸǬǯǬǹǹȋ 
ǹǬ ǿǶǷǬǰǱǹǹȋ ǰǺǯǺǮǺǼǿ� ǰǴǮ� ,ELG� � ��� 5Q� ��� 6� ���� ǥǱ ǼǬǹȑȄǱ ТǿǼǺǸ ǺǻȂȑǺǹ ȋǶ ©ǻǼǬǮǺ ǬǰǼǱǽǬǾǬ 
ǺǭǺǮ·ȋǳǶǺǮǺȒ ǺȀǱǼǾǴª ǳǬǼǬȁǺǮǿǮǬǮǽȋ ǰǺ ǻǱǼǱǾǮǺǼȊǮǬǷȈǹǴȁ ǻǼǬǮ� ǰǴǮ� Tuhr A. von. 2S� FLW� 6� ���²����

88 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� �� 6� ��� II�
89 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� �� 6� ��� II�
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з економічної та функціональної точки зору ми також можемо говорити про на-
явність опціону90.

1.2. Право на зміну правовідносин та уточнення їх змісту До таких прав 
належить, наприклад, передбачена § 437 НЦУ в разі недоліків придбаної речі 
можливість вибору між різними способами захисту прав (усунення недоліків, змен-
шення купівельної ціни), відшкодування збитків, компенсація витрат).

Інший приклад можна зустріти в §§ 315, 316 НЦУ, відповідно до яких сторона 
договору має право в односторонньому порядку визначити спосіб виконання 
зобов’язання іншою стороною.

1.3. Право на припинення та скасування правовідносин
Велике практичне і наукове значення мають перетворювальні права на при-

пинення і скасування правовідносин. До таких належать, наприклад, оспорювання, 
відкликання, розірвання або взаємозалік зустрічних вимог91.

1.3.1. Оскарження (Anfechtung)
1.3.1.1. Основи оскарження
Оскарження надає стороні можливість постфактум визнати нікчемним вира-

жене нею волевиявлення. При цьому на розсуд заінтересованої особи залишається 
вирішення питання про те, буде вона оскаржувати свою заяву чи ні, хоча підстава 
для оскарження є. Це право вибору між дійсністю волевиявлення або його оскар-
женням випливає більшою мірою з принципів приватної автономії та самовизна-
чення, ніж із запропонованої законом нікчемності як такої92. Порядок оскаржен-
ня регулюється нормами законодавства про волевиявлення; так, зокрема, і сама 
заява про оскарження також може бути оскаржена93.

Основними випадками оспорювання є оспорювання внаслідок помилки 
(Irrtumsanfechtung; § 119 НЦУ) і оспорювання через обман або погрозу (Anfechtung 
wegen Tдuschung oder Drohung; § 123 НЦУ).

�� ǐǴǮ�� ,ELG� � ��� 5Q� ��� 6� ���� ǻǼǺ ǶǷǬǽǴȀȑǶǬȂȑȊ ǻǼǴǵǹȋǾǾȋ ǺǻȂȑǺǹǿ ȋǶ ǻǱǼǱǾǮǺǼȊǮǬǷȈǹǺǯǺ ǻǼǬǮǬ ǰǴǮ� 
,ELG� � ��� 5Q� ��� 6� ����

91 ПǼǺ ǺǽǻǺǼȊǮǬǹǹȋ ǰǴǮ� Medicus D., Petersen J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���
�� ǐǴǮ�� Larenz K., Wolf M. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ��� II� Вȑǰ ǳǬǳǹǬȃǱǹǴȁ ǮǴǻǬǰǶȑǮ ǹǱǺǭȁȑǰǹǺ ǮȑǰǼȑǳǹȋǾǴ 

ǹȑǶȃǱǸǹȑǽǾȈ ǻǼǬǮǺȃǴǹȑǮ� ȅǺǰǺ ȋǶǴȁ ǳǬǶǺǹǺǸ ǻǱǼǱǰǭǬȃǬȏǾȈǽȋ ǻǺǰȑǭǹǴǵ ǲǺǼǽǾǶǴǵ ǹǬǽǷȑǰǺǶ� ОǽǺǭǷǴǮǺ 
ǮǬǲǷǴǮǴǸ ǻǼǴǶǷǬǰǺǸ ȏ ǼǱǯǿǷȊǮǬǹǹȋ � ��� НǢǟ ǿǰǬǮǬǹǴȁ ǻǼǬǮǺȃǴǹȑǮ� ǿ ȂȈǺǸǿ ǼǬǳȑ ǺǭǴǰǮȑ ǽǾǺǼǺǹǴ 
ǷǴȄǱ ǰǷȋ ǮǴǰǴǸǺǽǾȑ ǸǬȊǾȈ ǹǬǸȑǼ ǮǴǽǷǺǮǴǾǴ ǽǮǺȏ ǮǺǷǱǮǴȋǮǷǱǹǹȋ� ǭǿǰǿȃǴ ǳǯǺǰǹǴǸǴ ǺǰǹǬ ǳ ǺǰǹǺȊ ȅǺǰǺ 
Ȓȁ ǹǱǰȑǵǽǹǺǽǾȑ� ТǬǶ� ǹǬǻǼǴǶǷǬǰ� ǽǾǺǼǺǹǴ ǰǺǯǺǮǺǼǿ ǶǿǻȑǮǷȑ-ǻǼǺǰǬǲǿ ǳǱǸǱǷȈǹǺȒ ǰȑǷȋǹǶǴ ǮǶǬǳǿȊǾȈ ǹǬǭǬǯǬǾǺ 
ǸǱǹȄǿ ǶǿǻȑǮǱǷȈǹǿ Ȃȑǹǿ� ǹȑǲ ǹǬǽǻǼǬǮǰȑ ǮǺǹǴ ȁǺǾȑǷǴ� ǳ ǸǱǾǺȊ ǳǸǱǹȄǱǹǹȋ ǺǻǺǰǬǾǶǿǮǬǹǹȋ� ǹǺǾǬǼȑǬǷȈǹǴȁ 
ǾǬǼǴȀȑǮ ȑ ǳǭǺǼȑǮ ǳǬ ǮǹǱǽǱǹǹȋ ǼǱȏǽǾǼǬȂȑǵǹǺǯǺ ǳǬǻǴǽǿ ǰǺ ǻǺǳǱǸǱǷȈǹǺȒ ǶǹǴǯǴ� ȋǶȑ ǳǬǳǮǴȃǬǵ ǼǺǳǼǬȁǺǮǿȊǾȈ 
ǮǴȁǺǰȋȃǴ ǳ ǼǺǳǸȑǼǿ ǶǿǻȑǮǱǷȈǹǺȒ ȂȑǹǴ� ǟ ȂȈǺǸǿ ǮǴǻǬǰǶǿ ǽǾǺǼǺǹǴ ǮǴǽǷǺǮǷȊȊǾȈ ǽǮǺȏ ǮǺǷǱǮǴȋǮǷǱǹǹȋ ǷǴȄǱ 
ǰǷȋ ǮǴǰǴǸǺǽǾȑ� ǺǽǶȑǷȈǶǴ ǹǬǽǻǼǬǮǰȑ ǮǺǹǴ ȁǺȃǿǾȈ ǰǱȅǺ ȑǹȄǱ� Ǭ ǽǬǸǱ ǮǴȅǿ ǶǿǻȑǮǱǷȈǹǿ Ȃȑǹǿ� ПǼǺ ȂǱ ǰǴǮ�� 
Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���� 5Q� ��� 6� ����

93 ǐǴǮ�� Flume W. 2S� FLW� � �� =LII� �� 6� ����
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Право оспорювання внаслідок помилки має особа, яка помилково висловила 
свою волю. Тут фактична воля особи і виражене нею волевиявлення не збігаються 
одна з одною. Із суб’єктивного погляду особа не усвідомлювала зміст волевиявлення, 
який об’єктивно можна зрозуміти, не бажала, але тим не менш висловила його94.

При оскарженні в силу навмисного обману такий присутній при умисній дії, 
тобто спрямованій на створення і підтримання омани у особи, що виявляє волю, 
з метою вплинути на її рішення. До випадків умисного обману належать зобра-
ження неправдивих або замовчування правдивих фактів95. У разі протиправної 
погрози йдеться про обіцянку якихось неприємностей, які настануть не самі по собі, 
а під впливом особи, яка погрожує. Право на оспорювання дає лише протиправна 
погроза: погроза є протиправною, коли протиправним сам по собі виступає засіб 
погрози, а не мета, яку вона переслідує96.

1.3.1.2. Правові наслідки оскарження
Якщо правочин було оскаржено, то наслідки оскарження прирівнюються до на-

слідків визнання правочину нікчемним, коли його визнають нікчемним від самого 
початку («ex tunc»; абз. 1 § 142 НЦУ). Таке оспорювання має зворотню силу щодо 
наслідків правочину, що настали, тобто ситуацію слід оцінювати так, як якщо б на-
слідки правочину ніколи не наставали97.

1.3.2. Відгук (Widerruf)
Дві сторони договору мають право шляхом спільної заяви укласти угоду про 

припинення чинності договору, водночас за загальним правилом жодна сторона 
не має права шляхом односторонньої заяви звільнити себе від обов’язковості до-
говору. Обов’язковість договору ґрунтується на відповідальності сторін за прийняте 
ними самими рішення про його укладення. Однак ті самі причини лежать у мож-
ливості щодо скасування обов’язковості договору, коли самостійність ухваленого 
рішення про укладення договору не була забезпечена, коли ухвалення такого рі-

94 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� �� 6� ���� ǓǹǬǸǱǹǴǾǴǸ ȑ ǮȑǰǺǸǴǸ ǻǺǶǺǷȑǹǹȋǸ ǹȑǸǱȂȈǶǴȁ ǽǾǿ-
ǰǱǹǾȑǮ-ȊǼǴǽǾȑǮ ȏ ǻǼǴǶǷǬǰ ȑǳ ©ТǼȑǼǽȈǶǴǸ ǮǴǹǹǴǸ ǬǿǶȂȑǺǹǺǸª� Пȑǰ ȃǬǽ ǮǴǹǹǺǯǺ ǬǿǶȂȑǺǹǿ ǻȑǰǹȋǾǾȋ ǼǿǶǴ 
ǺǳǹǬȃǬȏ ǻȑǰǮǴȅǱǹǹȋ ǻǼǺǻǺǳǴȂȑȒ� СǮǺȒǸ ǿǰǬǼǺǸ ǬǿǶȂȑǺǹǱǼ ǻǼǴǵǸǬȏ ǻǼǺǻǺǳǴȂȑȊ� ȑ ǰǺǯǺǮȑǼ ǶǿǻȑǮǷȑ-ǻǼǺ-
ǰǬǲǿ ǮǮǬǲǬȏǾȈǽȋ ǿǶǷǬǰǱǹǴǸ ǳǬ ǻǼǴǳǹǬȃǱǹǺȊ ȂȑǹǺȊ� ǫǶȅǺ ǺǽǺǭǬ� ǹǱ ǳǹǬȊȃǴ ȂǴȁ ǳǮǴȃǬȒǮ� ǻȑǰǹȋǷǬ ǼǿǶǿ� 
ȅǺǭ ǻǼǴǮȑǾǬǾǴ ǰǼǿǯǬ� Ǭ ǬǿǶȂȑǺǹȑǽǾ ǽǻǼǴǵǹȋǮ ȂǱ ȋǶ ǻǼǺǻǺǳǴȂȑȊ� ǾǺ ǻǺǰȑǭǹǴǵ ǰǺǯǺǮȑǼ ǶǿǻȑǮǷȑ-ǻǼǺǰǬǲǿ ǭǿǰǱ 
ǺǽǻǺǼȊǮǬǹǴǸ ȃǱǼǱǳ ǺǸǬǹǿ� Ǻǭ·ȏǶǾǴǮǹǬ ǰȑȋ ² ǻȑǰǹȋǾǾȋ ǼǿǶǴ ǳǬ ǳǮǴȃǬȋǸǴ ǬǿǶȂȑǺǹǹǺǯǺ ǳǬǷǿ ǺǳǹǬȃǬȏ ǮǴ-
ǼǬǲǱǹǹȋ ǮǺǷǱǮǴȋǮǷǱǹǹȋ� Ǔ ȑǹȄǺǯǺ ǭǺǶǿ� ǺǽǺǭǬ� ȋǶǬ ǻȑǰǹȋǷǬ ǼǿǶǿ� ǮǳǬǯǬǷȑ ǹǱ ǮǺǷǺǰȑǷǬ ǮǺǷǱȊ ǰǺ ǾǺǯǺ� 
ȅǺǭ ȅǺ-ǹǱǭǿǰȈ ǶǿǻǴǾǴ ȑ ǮǴǽǷǺǮǴǾǴ ǰǺ ǾǺǯǺ ǽǮǺȏ ǮǺǷǱǮǴȋǮǷǱǹǹȋ� Ǔ ȂȑȏȒ ǻǼǴȃǴǹǴ ǿ ȂȑȏȒ ǺǽǺǭǴ ǮȑǰǽǿǾǹȋ 
ǮǺǷȋ ǹǬ ǮȃǴǹǱǹǹȋ ǻǼǬǮǺȃǴǹǿ� ПǼǺ ȂǱ ǰǴǮ�� Larenz K., Wolf M. 2S� FLW� � ��� 5Q� �� 6� ���� � ��� 5Q� �� 
6� ����

95 ПǼǺ ȂǱ ǰǴǮ� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ���� 6� ����
96 ПǼǺ ȂǱ ǰǴǮ� ,ELG� � ��� 5Q� ���� 6� ��� II�� 5Q� ���� 6� ����
97 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J� 2S� FLW� � ��� 5Q� ���� 6� ���� ТǬǸ ǲǱ �5Q� ���²���� ǹǬǮǱǰǱǹǺ ǮǴǹȋǾǶǴ� ǳǬ ȋǶǴȁ 

ǹȑǶȃǱǸǹȑǽǾȈ ǹǬǽǾǬȏ ǷǴȄǱ ǳ ǸǺǸǱǹǾǿ ǺǽǻǺǼȊǮǬǹǹȋ� ǰȑȊȃǴ ǾȑǷȈǶǴ ǹǬ ǸǬǵǭǿǾǹȑǵ ȃǬǽ �©ex nuncª��
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шення перебувало під неприпустимим впливом іншої сторони або взагалі третьої 
особи98.

Із зазначеної причини законодавство про захист прав споживачів допускає від-
мову від договору за допомогою різних прав на відкликання, якщо через слабку 
переговорну позицію споживача в нього була відсутня можливість ухвалення ви-
важеного рішення щодо укладення договору99.

Згідно з предл. 1 абз. 1 § 355 НЦУ для споживача, який скористався правом 
на відкликання, його волевиявлення щодо укладення договору не має більш 
обов’язкового характеру. Згідно із загальними правовими принципами відсутність 
обов’язковості означає, що наслідки, які виникають у силу волевиявлення про укла-
дення договору, не настають. Тим самим відкликання, маючи зворотну силу, усуває 
факт укладення договору, припиняє його існування і тягне за собою реституційні 
правовідносини100.

Своєчасно надіслана заява про відкликання припиняє передбачене законодав-
ством з метою захисту споживачів проміжне становище і змінює правове станови-
ще, роблячи договір повністю нечинним. Таким чином, право на відкликання являє 
собою перетворювальне право, а заява про відкликання – перетворювальну заяву101.

1.3.3. Відмова (Rьcktritt)
У взаємних договорах у випадках, коли одна зі сторін несе відповідальність 

за неможливість виконання зобов’язання або допустила прострочення (навіть після 
закінчення додаткового строку виконання зобов’язання)102, закон надає іншій сто-
роні право на відмову від договору. Порядок здійснення такого права врегульовано 
§ 346–354 НЦУ 103.

Відмова від договору здійснюється шляхом волевиявлення уповноваженої особи 
на адресу іншої сторони договору, яке має перетворювальний характер (§ 349 НЦУ). 
Тим самим сторона припиняє передбачені договором первинні зобов’язання, якщо 

98 ǐǴǮ�� Larenz K., Wolf M. 2S� FLW� � ��� 5Q� �� 6� ����
99 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� �²��� 6� ��� II� ПǼǬǮǺ ǽǻǺǲǴǮǬȃǬ ǹǬ ǮȑǰǶǷǴǶǬǹǹȋ ǳǬ ǳǬǯǬǷȈ-

ǹǴǸ ǻǼǬǮǴǷǺǸ ǸǬȏ ǳǰȑǵǽǹȊǮǬǾǴǽȋ ǻǼǺǾȋǯǺǸ ǰǮǺȁ ǾǴǲǹȑǮ �ǰǴǮ�� ,ELG� � ��� 5Q� ��� 6� ����� ǖǼȑǸ ǾǺǯǺ� 
ǮǲǱ ǾǼǴǮǬǷǴǵ ȃǬǽ ǿ НǢǟ ǻǱǼǱǰǭǬȃǱǹǺ ǳǬǯǬǷȈǹȑ ǻǼǬǮǴǷǬ ǮȑǰǶǷǴǶǬǹǹȋ� ǓǺǶǼǱǸǬ� ǽǱǼǱǰ ȑǹȄǺǯǺ ǸǺǲǹǬ 
ǳǯǬǰǬǾǴ ǻǼǬǮǺ ǹǬ ǮȑǰǶǷǴǶǬǹǹȋ ǳǯȑǰǹǺ ǳ ǻǼǱǰǷ� � Ǭǭǳ� � � ��� НǢǟ� ǮȑǰǶǷǴǶǬǹǹȋ ǻǱǼǱȄǶǺǰǲǬȏ ǰȑǵǽǹǺǽ-
Ǿȑ ǻǱǼȄǺǯǺ ǮǺǷǱǮǴȋǮǷǱǹǹȋ� ȋǶȅǺ ǾǬǶǱ ǮȑǰǶǷǴǶǬǹǹȋ ǹǬǰȑǵȄǷǺ ǺǰǱǼǲǿǮǬȃǿ ǹǱ ǻȑǳǹȑȄǱ� ǹȑǲ ǺǰǹǺȃǬǽǹǺ 
ǳ ǹǴǸ �ǰǴǮ�� Medicus D., Petersen J. 2S� FLW� 5Q� ���� 6� ����� ІǹȄǴǸ ǻǼǴǶǷǬǰǺǸ ȏ ǮȑǰǶǷǴǶǬǹǹȋ� ǶǺǷǴ 
ǺȀǱǼǱǹǾ ǮǴǶǷȊȃǴǮ ǺǭǺǮ·ȋǳǶǺǮȑǽǾȈ ǽǮǺȏȒ ǺȀǱǼǾǴ ǮȑǰǻǺǮȑǰǹǺ ǰǺ � ��� НǢǟ� ȑ ǳ ȂȑȏȒ ǻǼǴȃǴǹǴ ǺǰǱǼǲǿǮǬȃ 
ǺȀǱǼǾǴ ǹǱ ǮǻǼǬǮȑ ǮǶǬǳǿǮǬǾǴ ǹǬ ǿǶǷǬǰǱǹǹȋ ǰǺǯǺǮǺǼǿ� ǿǹǬǽǷȑǰǺǶ ȃǺǯǺ Ǯ ǾǬǶǺǸǿ ǮǴǻǬǰǶǿ ǺǰǱǼǲǿǮǬȃ ǹǱ ǹǬ-
ǭǿǮǬȏ ǳǬǭǱǳǻǱȃǱǹǺǯǺ ǻǼǬǮǺǮǺǯǺ ǽǾǬǾǿǽǿ �ǹǱ ǹǬǭǿǮǬȏ ǻǼǱǾǱǹǳȑȒ ǹǬ ǰǺǯǺǮȑǼ� �keine Vertragsanwartschaft� 
�ǰǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� �����

��� ǐǴǮ�� Larenz K., Wolf M. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���� :ROI�1HXHU� � ��� 5Q� ��� 6� ����
��� ПǺǼȑǮǹ� Larenz K., Wolf M. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���
��� ǐǴǮ� � ���� ��� ǜǏǟ�
��� ǐǴǮ�� Larenz K. /HKUEXFK GHV 6FKXOGUHFKWV� %G� �� $OOJHPHLQHU 7HLO� ��� $XÁ� &� +� %HFN� ����� 6� ����
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вони до того моменту ще не були виконані («ефект звільнення» (Befreiungswirkung)). 
Одночасно така заява тягне за собою обов’язок обох сторін щодо повернення отри-
маного за правочином (§ 346 НЦУ), тобто виникнення реституційних зобов’язальних 
правовідносин104.

Сторона, що відмовляється від договору, прагне повернення виконаного за пра-
вочином і звільнення від ще існуючих зобов’язань. Оскільки це прямо відповідає 
наслідкам, передбаченим § 346 НЦУ, волевиявлення, згідно з § 349 НЦУ, спрямо-
ване на ці наслідки, тобто правові наслідки відмови від договору виникають не вна-
слідок закону, «ex lege», а в результаті правового правочину. Настання цих наслідків 
залежить від особи, яка відмовляється від договору і виступає для цього зі своєю 
заявою. Лише обов’язок сторони щодо повернення отриманого за правочином 
ґрунтується на спеціальних положеннях закону. Таким чином, право на відмову 
є перетворювальним правом, за допомогою якого уповноважена особа не тільки 
припиняє ще чинні зобов’язання, а й досягає появи нових зобов’язань через зміс-
товне перетворення існуючих зобов’язальних правовідносин105.

1.3.4. Розірвання (Kьndigung)
Для триваючих зобов’язальних правовідносин106, у яких зміст зобов’язання од-

нієї або обох сторін розтягнуто в часі, має бути якимось чином установлена часова 
межа. Такі триваючі відносини від самого початку можуть встановлюватися на пев-
ний проміжок часу, після закінчення якого вони одразу припиняються107.

Відносини, що тривають, можуть бути припинені також у результаті односто-
ронньої перетворювальної дії сторони щодо їх розірвання. Щоправда, здійснити 
подібне одностороннє перетворення сторона в змозі лише тоді , коли її перетво-
рювальне право, повноваження на розірвання, передбачене договором або законом 
(наприклад, § 723 НЦУ: припинення простого товариства (Gesellschaft bьrgerlichen 
Rechts) у формі розірвання)108.

На відміну від відмови розірвання не має зворотної сили і припиняє зобов’язальні 
правовідносини лише на майбутній час, повністю не зачіпаючи час, що минув. Розі-

��� ǐǴǮ�� ,ELGHP�
��� ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ���²����
��� ТǼǴǮǬȊȃǴǸǴ ǳǺǭǺǮ·ȋǳǬǷȈǹǴǸǴ ǮȑǰǹǺǽǴǹǬǸǴ ȏ ǾǬǶȑ ǳǺǭǺǮ·ȋǳǬǷȈǹȑ ǮȑǰǹǺǽǴǹǴ� ǮǴǶǺǹǬǹǹȋ Ǯ ȋǶǴȁ ǹǱ ǸǺǲǱ 

ǭǿǾǴ ǰǺǽȋǯǹǿǾǺ ǳǬ ǰǺǻǺǸǺǯǺȊ ǺǰǹǺǼǬǳǺǮǴȁ ǰȑǵ ȑ ǮǴǸǬǯǬȏ ǭȑǷȈȄ-ǸǱǹȄ ǾǼǴǮǬǷǺǯǺ ǻǼǺǸȑǲǶǿ ȃǬǽǿ� ǺǽǶȑǷȈ-
ǶǴ ȒȁǹȑǸ ǻǼǱǰǸǱǾǺǸ ȏ ǾǼǴǮǬȊȃǬ ǻǺǮǱǰȑǹǶǬ ǬǭǺ ǻǺǮǾǺǼǱǹǹȋ ǺǶǼǱǸǴȁ ǰȑǵ ǻǼǺǾȋǯǺǸ ǻǱǮǹǺǯǺ ǻǼǺǸȑǲǶǿ 
ȃǬǽǿ� ǐǺ ǾǬǶǴȁ ǹǬǷǱǲǬǾȈ� ǹǬǻǼǴǶǷǬǰ� ǮȑǰǹǺǽǴǹǴ ǺǼǱǹǰǴ� ǹǬǵǸǿ� ǾǼǿǰǺǮȑ ǮȑǰǹǺǽǴǹǴ� ǶǺǼǻǺǼǬǾǴǮǹȑ Ǯȑǰ-
ǹǺǽǴǹǴ ǬǭǺ ǰǺǯǺǮǺǼǴ ǻǼǺ ǭǱǳǻǱǼǱǼǮǹǱ ǻǺǽǾǬȃǬǹǹȋ ǯǬǳǿ ȃǴ ǱǷǱǶǾǼǴǶǴ �©ǰǺǯǺǮǺǼǴ ǻǺǽǾǬȃǬǹǹȋª�� ǰǴǮ� 
,ELG� 6� ���

��� ǐǴǮ�� Larenz K� 2S� FLW� 6� ���
��� ǐǴǮ�� ,ELGHP ȑǳ ǮǶǬǳȑǮǶǺȊ ǹǬ ǾǱ� ȅǺ Ǯ ǺǶǼǱǸǴȁ ǮǴǻǬǰǶǬȁ ǳǬǶǺǹ Ǯ ȑǹǾǱǼǱǽǬȁ ǽǷǬǭȄǺȒ ǽǾǺǼǺǹǴ ǽǾǬǮǴǾȈ 

ǰȑǵǽǹȑǽǾȈ ǼǺǳȑǼǮǬǹǹȋ ǰǺǯǺǮǺǼǿ Ǯ ǳǬǷǱǲǹȑǽǾȈ Ǯȑǰ ǮǴǶǺǹǬǹǹȋ ǻǱǮǹǴȁ ǿǸǺǮ� Ǭ ǾǬǶǺǲ ǰǺǾǼǴǸǬǹǹȋ ȑǸǻǱǼǬ-
ǾǴǮǹǺ ǮǽǾǬǹǺǮǷǱǹǴȁ ǽǾǼǺǶȑǮ �ǳǬȁǴǽǾ Ǯȑǰ ǳǮȑǷȈǹǱǹǹȋ Ǯ ǾǼǿǰǺǮǺǸǿ ǻǼǬǮȑ ǬǭǺ ǳǬȁǴǽǾ Ǯȑǰ ǼǺǳȑǼǮǬǹǹȋ ǰǺǯǺ-
ǮǺǼǿ ǹǬǵǸǿ ǲǴǾǷǺǮǺǯǺ ǻǼǴǸȑȅǱǹǹȋ��
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рвання не має наслідком повернення зобов’язань сторін, що перебувають у мину-
лому і вже виконані109.

Розірвання спрямоване на припинення зобов’язальних правовідносин лише 
як «відносин, що тривають», тобто воно припиняє настання нових зобов’язань110. 
Щоправда, при цьому саме у зв’язку з припиненням зобов’язальних правовідносин 
як таких, що тривають, виникають певні обов’язки, такі як, наприклад, обов’язок 
орендаря щодо повернення речей, – це так звані фінальні обов’язки 
(Abwicklungspflichten). Доти, доки вони існують, має місце і самі зобов’язальні пра-
вовідносини, хай уже й не як триваючі111.

Так, у вищевказаному випадку припинення простого товариства у формі розі-
рвання «діяльне» товариство перетворюється на ліквідаційне. Рішення про розі-
рвання тягне за собою зміну цілей самого товариства: його діяльність спрямована 
на розподіл майна і припинення самого товариства112. Аналогічні правила діють 
щодо комерційного повного товариства (offene Handelsgesellschaft), лише з тією 
відмінністю, що тут ліквідація відбувається не за допомогою розірвання, а шляхом 
подання позову про ліквідацію113.

1.3.5. Залік вимог (Aufrechnung)
Якщо особа несе зобов’язання зі сплати грошових коштів або передання речей, 

що визначаються родовими ознаками, то в разі наявності до кредитора власних 
однорідних вимог, строк виконання яких настав, воно вправі погасити свій борг 
шляхом заліку вимог114.

Залік вимог здійснюється за допомогою заяви на адресу іншої сторони, до того 
ж ця заява, як зазвичай за односторонніх правочинів, не може бути обмежена 
ні умовою, ні строком (weder bedingt noch befristet; § 388 НЦУ). Така заява, з одно-
го боку, містить розпорядження, що стосується вимоги волевиявлювача («активна», 
дебіторська вимога), яка шляхом заліку вичерпується і гаситься, а з іншого – щодо 
вимоги іншої сторони («пасивна», кредиторська вимога) являє собою акт погашен-
ня такої вимоги115.

Як наслідок заліку, вимоги, за умови їх взаємного покриття, вважаються пога-
шеними в той момент, коли стають придатними для заліку по відношенню одна 
до одної (§ 389 НЦУ). Тим самим дія заяви про зарахування прив’язується законом 

��� ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ����
��� ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ���
111 ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ���
��� ǐǴǮ�� Kübler F., Assmann H.-D. *HVHOOVFKDIWVUHFKW� �� $XÁ� &� )� 0�OOHU� ����� � � ,9� �� �� 6� ��²���
113 ǐǴǮ�� ,ELG� � � 9,� �� 6� ��²��� АǹǬǷǺǯȑȃǹǺ ǻǼǺ ǻǼǴǻǴǹǱǹǹȋ ǾǺǮǬǼǴǽǾǮǬ ǳ ǺǭǸǱǲǱǹǺȊ ǮȑǰǻǺǮȑǰǬǷȈǹȑǽǾȊ 

ǹǬ ǻȑǰǽǾǬǮȑ ǽǿǰǺǮǺǯǺ �ǻǱǼǱǾǮǺǼȊǮǬǷȈǹǺǯǺ� ǼȑȄǱǹǹȋ ǰǴǮ� ,ELG� � �� 9,,� �� 6� ����
114 ǐǴǮ�� Larenz K. 2S� FLW� 6� ��� II�
115 ǐǴǮ�� ,ELG� 6� ����
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до моменту часу, в який виникає «взаємозалікове становище» (Aufrechnungslage), 
тобто до того моменту, коли вимоги спочатку могли бути взаємозараховані116.

1.4. Схожі зустрічні права
Подібним до перетворювального права інструментом є заперечення (Einrede), 

що виступає правом на відмову в прийнятті виконаного зобов’язання. Це запере-
чення являє собою зустрічне право, яке спрямоване проти вимог, стримуючи або 
обмежуючи їх117. Як зустрічне право заперечення є суб’єктивним правом, рішення 
про здійснення якого ухвалюється виключно боржником, правомочним на таке 
заперечення. Дія заперечення можлива лише за умови його використання. Суди 
також враховують заперечення за умови його заявлення в судочинстві. Найвідомі-
шим прикладом є заперечення про пропуск позовної давності118.

Характер заперечення як суб’єктивного права проявляється також у тому, 
що уповноважена особа вправі відмовитися від нього і тим самим зустрічне право 
зникає. Така відмова можлива тільки після попередньої йому заяви про заперечен-
ня. Саме в цьому полягає відмінність заперечення від перетворювальних прав, які 
припиняються після їх здійснення. Крім того, заява про заперечення не повинна 
носити характер правового волевиявлення, тут достатньо фактичного вираження 
волі119.

3. Здійснення перетворювальних прав
Здійснення перетворювальних прав120, під час якого вони наділяють правовою 

владою, відбувається, як правило, за допомогою заяви на адресу відповідної іншої 
особи, як, наприклад, заява про оспорювання (абз. 1 § 143 НЦУ), визначення по-
рядку виконання зобов’язання (абз. 2 § 315 НЦУ), заява про відмову (§ 349 НЦУ) 
або використання права переважної купівлі (абз. 1 § 464 НЦУ)121.

У різних передбачених законом випадках перетворення не може бути здійсне-
но за допомогою простої заяви, для цього необхідно звернутися до суду з перетво-
рювальним позовом.

116 ǐǴǮ�� ,ELGHP�
117 ǐǴǮ�� Seckel E. 2S� FLW� 6� ���� ǰǱ ǮǶǬǳǬǹǺ ǹǬ ǾǱ� ȅǺ ǳǬǻǱǼǱȃǱǹǹȋ ȋǶ ǻǼǬǮǺ ǹǬ ǮȑǰǸǺǮǿ Ǯȑǰ ǻǼǴǵǹȋǾǾȋ 

ǮǴǶǺǹǬǹǹȋ ǳǬ ǳǺǭǺǮ·ȋǳǬǹǹȋǸ ǸǬȏ ǷǴȄǱ ǽǾǼǴǸǿǮǬǷȈǹǴǵ� ǬǷǱ ǹǱ ǾǬǶǴǵ� ȅǺ ǿǽǿǮǬȏ ǻǼǬǮǺ� ȁǬǼǬǶǾǱǼ� ȑ ǾǺǸǿ 
ǹǱ ǸǺǲǱ ǭǿǾǴ ǮȑǰǹǱǽǱǹǱ ǰǺ ǻǱǼǱǾǮǺǼȊǮǬǷȈǹǴȁ ǻǼǬǮ�

118 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� ��� 6� ���� Seckel E. 2S� FLW� 6� ����
119 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���� � ��� 5Q� ��� 6� ���� ТǬǸ ǲǱ �5Q� ��� ǮǶǬǳǬǹǺ ǹǬ ǾǱ� 

ȅǺ ȑǽǹǿȊǾȈ ǾǬǶ ǳǮǬǹȑ ǳǿǽǾǼȑȃǹȑ ǻǱǼǱǾǮǺǼȊǮǬǷȈǹȑ ǻǼǬǮǬ� ȋǶȑ ǽǷǿǯǿȊǾȈ ǰǷȋ ǿǽǿǹǱǹǹȋ ǬǭǺ ǸǺǰǴȀȑǶǬȂȑȒ ȑǹȄǴȁ 
ǻǱǼǱǾǮǺǼȊǮǬǷȈǹǴȁ ǻǼǬǮ�

��� І ǾǴǸ ǽǬǸǴǸ ǳǰȑǵǽǹǱǹǹȋ ǻǼǬǮǺǮǺǯǺ ǻǱǼǱǾǮǺǼǱǹǹȋ�
��� ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ����
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1.1. Волевиявлення про перетворення (Gestaltungserklдrung)
Мета перетворювального волевиявлення полягає в повідомленні іншої сторони 

про зміну правового становища. Тому за загальним правилом така заява підлягає 
прийняттю іншою стороною, як це передбачено § 130 НЦУ 122.

Законом не врегульовано єдиним чином питання про те, чи повинна особа, яка 
здійснює перетворювальне право, називати причину перетворення. Якщо це прямо 
не передбачено законом, то обов’язковість обґрунтування серед іншого залежить 
від потреби в захисті адресата волевиявлення, яка, як правило, відсутня, якщо адре-
сату відома причина перетворення або він сам ініціював здійснення перетворю-
вального права. Однак якщо адресат відхиляє перетворювальне волевиявлення 
і справа доходить до суду, то особа, яка посилається на своє перетворювальне 
право, повинна представити факти, які обґрунтовують його123. Аналогічним чином 
суд також перевіряє, чи є дійсним волевиявлення про перетворення124.

1.2. Судове рішення про перетворення (Gestaltungsurteil)
В окремих випадках здійснення перетворення неможливе внаслідок безпосе-

редньо дій уповноваженої особи – для цього вона уповноважена лише на звернен-
ня до суду з перетворювальним позовом. У цих випадках судова перевірка перед-
бачених законом умов націлена зазвичай на оцінку ступеня втручання в коло 
правових інтересів іншої сторони або публічного інтересу у створенні однозначно-
го, легко впізнаваного правового становища125. Право на подання перетворюваль-
ного позову можна віднести до перетворювальних прав, оскільки здійснюване 
зрештою перетворення з боку суду залежить від вольового акта уповноваженої 
сторони у формі подання позову, і на цій підставі за наявності перетворювального 
права інша сторона тут також зобов’язана прийняти здійснене судом перетворен-
ня126.

Перетворювальні позови найчастіше передбачаються у сімейних і корпоратив-
них справах. При цьому необхідно розрізняти перетворювальні позови, що зміню-
ють правове становище в майбутньому, і позови, що діють щодо подій минулого127.

У першому випадку зміна правового становища в майбутньому настає лише 
з набранням судовим рішенням чинності (ex nunc). Як приклад можна навести 
розірвання шлюбу (§ 1564 НЦУ) або скасування шлюбу (§ 1313–1318 НЦУ). Інший 
приклад – це ліквідація товариства з обмеженою відповідальністю (п. 3 абз. 1 § 60, 
§ 61 Закону Німеччини про товариства з обмеженою відповідальністю), виключен-

��� ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���� Medicus D., Petersen J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ��� 
ПǼǺ ǺǽǶǬǼǲǱǹǹȋ ǰǴǮ� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ����

��� ǐǴǮ�� Larenz K., Wolf M. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� ��� 6� ����
��� ǐǴǮ�� Medicus D., Petersen J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���
��� ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ��� II�
��� ǐǴǮ�� ,ELG� � ��� 5Q� ��� 6� ����
��� ǐǴǮ�� Medicus D., Petersen J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���
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ня учасника з комерційного повного товариства або звільнення його керівника 
(§ 140, 117 Німецького торговельного укладення)128.

Перетворювальні позови, що діють щодо подій минулого, пов’язують зміну 
правового становища з позапроцесуальним юридичним складом і початком його 
дії (ex tunc), наприклад, оспорювання батьківства за сімейним правом (§ 1599-1600с 
НЦУ). У корпоративному праві можна згадати оскарження рішень загальних збо-
рів акціонерів (§ 243, 246 Закону Німеччини про акціонерні товариства) або позов 
про визнання нікчемним створення акціонерного товариства (§ 275 згаданого 
Закону)129.

У розглядуваних випадках ідеться про перетворювальні права, які можуть бути 
здійснені лише в судовому порядку: уповноважена на перетворення особа зверта-
ється з позовом, а дія перетворення починається тільки після того, як з моменту 
набрання чинності наступним після цього судовим рішенням. Інакше кажучи, 
це перетворювальне право на подання позову тягне за собою винесення перетво-
рювального судового рішення130. Перетворювальні повноваження вкладено в руки 
судді, тому що в цих випадках наслідки перетворення мають велике значення. 
Правове перетворення настає з набранням судовим рішенням законної сили. Тим 
самим одночасно унеможливлюється будь-який спір щодо дійсності перетворення131. 
Судове перетворювальне рішення змінює матеріальне правове становище шляхом 
здійснення права на перетворення, внаслідок чого немає ні потреби, ні можливос-
ті такому рішенню стати предметом виконавчого провадження132. Таким чином, 
ідеться про перетворювальні позови як про вчинення приватноправового право-
чину у вигляді заяви з подальшим винесенням державного акта133.

4. Захист особи, щодо якої здійснюється перетворювальне право 
(gestaltungsgegner)

Для здійснення перетворювального права має бути присутня підстава, яка б до-
зволила уповноваженій особі здійснити перетворення. Також має бути помітна воля 

��� ǐǴǮ�� Rosenberg L., Schwab K. H., Gottwald P. =LYLOSUR]HVVUHFKW� ��� $XÁ� &� +� %HFN� ����� � ��� 5Q� �� �� 
6� ����

��� ǐǴǮ�� ,ELG� � ��� 5Q� �� �� 6� ��� II� ПǼǴ ȂȈǺǸǿ ǵǰǱǾȈǽȋ ǻǼǺ ǮǴǻǬǰǶǴ ǳǮǱǼǹǱǹǹȋ ǳ ǻǺǳǺǮǺǸ ǻǼǺ ǺǽǻǺ-
ǼȊǮǬǹǹȋ� ǰǴǮ� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���� )Q� ���

��� ǐǴǮ�� Medicus D., Petersen J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���
131 ǐǴǮ�� Köhler H. %*% ² $OOJHPHLQHU 7HLO� ��� $XÁ� &� +� %HFN� ����� � ��� 5Q� ��� 6� ����
��� ǐǴǮ�� Rosenberg L., Schwab K. H., Gottwald P. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� ��� 6� ��� II� СǼ� ǾǬǶǺǲ� Baur F., 

Stürner R., Bruns A. =ZDQJVYROOVWUHFNXQJVUHFKW� ��� $XÁ� &� )� 0�OOHU� ����� 5Q� ���� 6� �� 5Q� ����� 6� ��� 
II�� 5Q� ����� 6� ���� 5Q� ����� 6� ���� ТǬǸ ǾǬǶǺǲ ǮǶǬǳǬǹǺ ǹǬ ǾǱ� ȅǺ ǳ ǹǬǮǱǰǱǹǺȒ ǻǼǴȃǴǹǴ ǽǿǰǺǮȑ ǻǱǼǱ-
ǾǮǺǼȊǮǬǷȈǹȑ ǼȑȄǱǹǹȋ ǸǺǲǿǾȈ ǭǿǾǴ ©ǻǺǻǱǼǱǰǹȈǺ ǮǴǶǺǹǿǮǬǹǴǸǴª �vorläufig vollstreckbar� ǷǴȄǱ ȅǺǰǺ 
ǻǼǺȂǱǽǿǬǷȈǹǴȁ ǮǴǾǼǬǾ�

133 ǐǴǮ�� Seckel E. 2S� FLW� 6� ���� ����
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уповноваженої особи на перетворення правовідносин. Крім того, здійснення пере-
творювальних прав обмежене різними рамками134.

1.1. Підстава перетворення
Підстава перетворення містить умови, за наявності яких перетворювальне пра-

во може бути здійснене. У більшості випадків зміст підстави перетворення визна-
чається законом135, як, наприклад, у вищенаведених випадках оспорювання.

Однак у межах свободи договору сторони мають право вільно погоджувати 
зміст підстави перетворення. Якщо такий зміст передбачено договором, то шляхом 
згоди з договором сторона сама визначає межі перетворення і тим самим обґрун-
тованість втручання у свої інтереси136.

1.2. Виявлення перетворення (Erkennbarkeit der Gestaltung)
Як правило, здійснення перетворювального права відбувається за допомогою 

волевиявлення щодо особи, яка має бути повідомлена про зміну правовідносин. Таким 
чином, тут ідеться про регульоване § 130 НЦУ волевиявлення, яке повинно бути 
отримане іншою стороною137. За загальним правилом перетворювальні права не мо-
жуть бути умовними (bedingungsfeindlich), тому що в іншому випадку інша сторона, 
яка повинна прийняти заяву, опиниться в проміжному становищі, що її ущемлює 
(це прямо передбачено під час оскарження (див. рек. 2 § 388 НЦУ) і діє також щодо 
інших перетворювальних прав)138. Найчастіше це стосується всіх односторонніх пере-
творювальних правочинів139. Водночас умови, за яких інша сторона буде згодна або 
які залежать від її волі (так звані потестативні умови), є допустимими140.

Загалом допустимим визнається обмеження заяви строком (Befristungen), яке 
дозволяє визначити однозначний часовий проміжок. Однак такий дозвіл не стосу-
ється строків, початок або кінець яких можуть бути встановлені іншою стороною 
з великими труднощами або не можуть бути встановлені взагалі141.

Для забезпечення належної наочності та правової стабільності для іншої сто-
рони перетворювальні заяви за загальним правилом не можуть бути відкликані 

134 ǐǴǮ�� Medicus D., Petersen J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��²��� 6� ��²��� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 
5Q� ��²��� 6� ���²����

135 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ����
136 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J� 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ����
137 ǐǴǮ�� ,ELGHP�
138 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���� Köhler H. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ����
139 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� �� II�� 6� ���� ОǰǹǬǶ ǰǱȋǶȑ ǺǰǹǺǽǾǺǼǺǹǹȑ ǻǼǬǮǺȃǴǹǴ ǸǺǲǿǾȈ 

ǭǿǾǴ ǮȃǴǹǱǹȑ ǻȑǰ ǿǸǺǮǺȊ� ТǬǶ� ǹǬǻǼǴǶǷǬǰ� ǻȑǰ ǿǸǺǮǺȊ ǸǺǲǱ ǭǿǾǴ ǮǴǰǬǹǬ ǰǺǮȑǼǱǹȑǽǾȈ �� ��� НǢǟ�� ǰǴǮ� 
,ELG� � ��� 5Q� ��� 6� ����

��� ǐǴǮ�� ,ELG� � ��� 5Q� ��� 6� ���� ǐǱǾǬǷȈǹǺ ǻǼǺ ǹǱǻǼǴǻǿǽǾǴǸȑǽǾȈ ǿǸǺǮ ǰǴǮ� Flume W. 2S� FLW� � �� =LII� �� 
6� ����

141 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ����
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(unwiderruflich)142. Правовий наслідок, що одного разу настав, не може бути скасо-
ваний в односторонньому порядку143.

Так, заява про акцепт є такою лише тоді, коли вона виражає повну необмеже-
ну згоду з офертою за договором. Акцепт із доповненнями, обмеженими або інши-
ми змінами розуміється як відмова, пов’язана з новим акцептом (абз. 2 § 150 
НЦУ)144.

Із заяви про оспорювання має випливати, що заявник має намір перервати дію 
відповідного правочину145. З метою правової стабільності оспорювання не може 
бути здійснене під умовою або із застереженням146. Дійсність заяви про оскаржен-
ня не вимагає, щоб особа, яка оскаржує, називала причину оскарження147. Однак 
має бути очевидно, на чому ця особа засновує своє оспорювання, щоб інша сторо-
на могла перевірити її право і тим самим захистити себе148.

Заява про відкликання не може бути поставлена під умову і може бути обме-
жена лише строком, до закінчення якого подання такої заяви буде дійсним. Як од-
ностороння перетворювальна заява відкликання не може бути відкликане в одно-
сторонньому порядку149.

Із зазначених правил існують винятки, такі як, наприклад, допоміжне оскар-
ження (Eventualanfechtung): таким є завбачливо подана безумовна заява про оскар-
ження на випадок, коли певний, об’єктивно існуючий юридичний склад буде ви-
конаний у пізніший період часу150. Таким чином, і з принципу безумовності є ви-
нятки151.

1.3. Використання перетворювального права (Verbrauch des Gestalt- ungsrechts)
Здійснення перетворювальних прав веде одночасно до того, що вони набувають 

статусу використаних (verbraucht) і на цій підставі припиняються (erlцschen). Крім 

��� ОǰǹǬǶ ǬǹǬǷǺǯȑȃǹǺ� ȋǶ ǳǬ ǭǿǰȈ-ȋǶǺǯǺ ǮǺǷǱǮǴȋǮǷǱǹǹȋ� ȅǺ ǮǴǸǬǯǬȏ ǺǾǼǴǸǬǹǹȋ� ǮȑǰǶǷǴǶǬǹǹȋ� ǳǯȑǰǹǺ ǳ ǼǱǶ� � 
Ǭǭǳ� � � ��� НǢǟ� ǸǺǲǷǴǮǱ� ȋǶȅǺ ȑǹȄǬ ǺǽǺǭǬ ǺǾǼǴǸǬǷǬ ǮȑǰǶǷǴǶǬǹǹȋ ǰǺ ǬǭǺ ǼǬǳǺǸ ȑǳ ǮǺǷǱǮǴȋǮǷǱǹǹȋǸ� 
ǻǼǺ ȂǱ ǰǴǮ� ,ELG� � ��� 5Q� ��� 6� ��� II�� � ��� 5Q� ��� 6� ���� )Q� ���

143 ПǼǺ ȂǱ� Ǭ ǾǬǶǺǲ ǻǼǺ ǮǴǹȋǾǶǴ ǳ ȂȈǺǯǺ ǻǼǴǹȂǴǻǿ ǰǴǮ� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���� 
Medicus D., Petersen J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���

144 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���� Medicus D., Petersen J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ���� 
6� ���²����

145 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ����
146 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���� ПǼǺ ǹǱǻǼǴǻǿǽǾǴǸȑǽǾȈ ǿǸǺǮ ȑ ǾǴǸȃǬǽǺǮǴȁ ǳǬǽǾǱǼǱ-

ǲǱǹȈ ǰǴǮ� Medicus D., Petersen J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ���� 6� ����
147 ІǹȄǿ ǾǺȃǶǿ ǳǺǼǿ ǰǴǮ� ǿ� Köhler H. 2S� FLW� � �� 5Q� ��� 6� ���
148 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���� Medicus D., Petersen J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ���� 6� ����
149 ǐǴǮ�� Larenz K., Wolf M. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ����
��� ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ����
151 ВǱǷǴǶǴǵ ǺǯǷȋǰ ǮǴǹȋǾǶȑǮ ǰǴǮ� ǿ� Medicus D., Petersen J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ���� 6� ���²����
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того, більшість перетворювальних прав можуть бути здійснені лише протягом пев-
ного проміжку часу і припиняються в міру його спливу, якщо право не було ви-
користано152.

Наприклад, право на оспорювання правочину через оману має бути здійснене 
«негайно» (unverzьglich), тобто без винного затягування часу (абз. 1 § 271 НЦУ), 
після виявлення помилки, у будь-якому разі в строк, що не перевищує 10 років від 
моменту вираження волевиявлення (§ 121 НЦУ)153. У цьому випадку йдеться про 
так звані присікальні строки (Ausschlussfristen), оскільки після їхнього спливу ви-
користання особою того чи іншого права припиняється154.

Поряд із цим перетворювальне право може бути «втрачено» також унаслідок 
тривалого мовчання, оскільки інша сторона має законний інтерес у тому, щоб знати, 
«в якій ситуації вона перебуває», тобто буде здійснено перетворювальне право чи ні155.

4. Зустрічні перетворювальні права (gestaltungsgegenrechte)
Особливий різновид утворюють зустрічні перетворювальні права, які слугують 

для того, щоб усунути або видозмінити наслідки інших перетворювальних прав156. 
Як і будь-яке перетворювальне право, зустрічне перетворювальне право здійсню-
ється або за допомогою волевиявлення, або за допомогою подання позову157.

Як приклад можна навести право на заперечення орендаря згідно з § 574 НЦУ 
щодо заяви орендодавця про розірвання договору. Це заперечення спрямоване 
на видозміну перетворення, здійсненого внаслідок заяви орендодавця про розірван-
ня договору. Як наслідок, замість припинення орендних відносин виникає вимога 
орендаря до орендодавця про їх продовження158.

5. Інше
Можливість передання і захисту перетворювального права, як і будь-якого ін-

шого суб’єктивного права, обмежена.

��� ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ����
153 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���� Medicus D., Petersen J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ���� 6� ��� 

ȑǳ ǻǺǽǴǷǬǹǹȋǸǴ ǹǬ ǾǱǶǽǾ ǳǬǶǺǹȑǮ�
154 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���� Köhler H. 2S� FLW� � �� 5Q� ��� 6� ���
155 ǐǴǮ�� Flume W. 2S� FLW� � �� =LII� �� 6� ���� ǹǬǻǼǴǶǷǬǰ� ȋǶȅǺ ǭǿǰȈ-ȁǾǺ ȃǱǼǱǳ ǻǺǯǼǺǳǿ ǭǿǮ ǽǻǺǹǿǶǬǹǴǵ 

ǰǺ ǮȃǴǹǱǹǹȋ ǻǼǬǮǺȃǴǹǿ� ǾǺ Ȃȋ ǺǽǺǭǬ ǸǬȏ ǻǼǬǮǺ ǺǽǶǬǼǲǴǾǴ ǻǼǬǮǺȃǴǹ ǻǼǺǾȋǯǺǸ ǺǰǹǺǯǺ ǼǺǶǿ ǳ ǸǺǸǱǹǾǿ 
ǻǼǴǻǴǹǱǹǹȋ ǻǺǯǼǺǳǴ� ТǴǸ ǽǬǸǴǸ ǺǽǺǭǬ� ȋǶǬ ǻǺǯǼǺǲǿǮǬǷǬ� ǻǺǮǴǹǹǬ ǮǴȁǺǰǴǾǴ ǳ ǾǺǯǺ� ȅǺ ǾǺǸǿ� ȁǾǺ ǻǺ-
ǯǼǺǲǿȏ� ǹǬǷǱǲǴǾȈ ǻǼǬǮǺ ȅǺǰǺ ǺǽǶǬǼǲǱǹǹȋ ǻǼǬǮǺȃǴǹǿ ǻǼǺǾȋǯǺǸ ǼǺǶǿ� ОǰǹǬǶ ǿǻǼǬǮǺǸǺȃǱǹǬ ǹǬ ǺǽǻǺ-
ǼȊǮǬǹǹȋ ǺǽǺǭǬ ǭǱǳǻǱǼǱȃǹǺ ǻǺǼǿȄǴǾȈ ǻǼǴǹȂǴǻ ǰǺǭǼǺǽǺǮȑǽǹǺǽǾȑ� ȋǶȅǺ ǮǺǹǬ ǻǺǽǴǷǬǾǴǸǱǾȈǽȋ ǹǬ ǼȑȃǹǴǵ 
ǽǾǼǺǶ ȅǺǰǺ ǶǺǹǾǼǬǯǱǹǾǬ� ȋǶǴǵ Ȓǵ ǹǱ ǻǺǯǼǺǲǿǮǬǮ� Ǣȋ ǺǽǺǭǬ ǮǾǼǬȃǬȏ ǻǼǬǮǺ ǹǬ ǺǽǻǺǼȊǮǬǹǹȋ� ȋǶȅǺ ǮǺǹǬ 
ǵǺǯǺ ǹǱ ǳǰȑǵǽǹȊȏ ǿ ǮȑǰǻǺǮȑǰǹǴǵ ȃǬǽ� ǾǺǭǾǺ ǾǬǶ ǽǴǷȈǹǺ ǳǬǾȋǯǿȏ ǳ ǵǺǯǺ ǳǰȑǵǽǹǱǹǹȋǸ� ȅǺ ǺǽǻǺǼȊǮǬǹǹȋ 
Ǯ ǻǱǮǹǴǵ ǸǺǸǱǹǾ ǻǺǼǿȄǿǮǬǾǴǸǱ ǻǼǴǹȂǴǻ ǰǺǭǼǺǽǺǮȑǽǹǺǽǾȑ�

156 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ����
157 ǐǴǮ�� Medicus D., Petersen J. 2S� FLW� 5Q� ��� 6� ��� ǟ ǰǼǿǯǺǸǿ ǮǴǻǬǰǶǿ ǸǺǲǹǬ ǯǺǮǺǼǴǾǴ ǻǼǺ ǻǱǼǱǾǮǺǼȊ-

ǮǬǷȈǹǱ ǻǼǬǮǺ ǹǬ ǳǿǽǾǼȑȃǹǴǵ ǻǺǳǺǮ�
158 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���
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5.1. Передання перетворювальних прав
За загальним правилом перетворювальні права не є самостійними майновими 

правами. Тому ці права, включно з правом на перетворювальні позови, пов’язані 
з їхнім власником і правовідносинами, на яких вони ґрунтуються, і зазвичай 
не можуть бути передані іншій особі окремо. Перетворювальні права переходять 
до правонаступника тільки разом із самими правовідносинами, на яких вони за-
сновані159.

Перетворювальні права не можуть бути передані окремо, якщо йдеться про 
тісно пов’язані з особистістю права (як, наприклад, право на оспорювання згідно 
з § 119 і сл. НЦУ 160 або право дарувальника на скасування дарування згідно з абз. 1 
§ 530 НЦУ) або цьому перешкоджають загальні принципи правопорядку161.

Тут традиційно розрізняють самостійні та несамостійні перетворювальні 
права162.

Самостійні перетворювальні права не пов’язані з іншими правовідносинами і, 
як, наприклад, право зворотного викупу або право переважної купівлі (§ 456, 463 
НЦУ), спрямовані на виникнення договору. З огляду на їхню самостійність ці пра-
ва, згідно з § 413, 398 НЦУ, можуть бути передані (відступлені)163.

Несамостійні перетворювальні права тісно пов’язані з іншими правами 
й обов’язками їхнього власника і слугують «допоміжними правами» (Hilfs- rechte) 
для зміни або припинення правовідносин, на яких вони ґрунтуються164. Ці права, 
своєю чергою, поділяють на права, що стосуються вимог (forderungsbezogene Rechte), 
і права, що стосуються договорів (vertragsbezogene Rechte). Перетворювальні права, 
що стосуються вимог, пов’язані з певною вимогою і слугують для її реалізації або 
виконання (наприклад, право вибору відповідно до § 262 НЦУ або право визна-
чення способу виконання зобов’язання згідно з § 315 НЦУ). Згідно із загально-
прийнятою точкою зору ці права мають суворо акцесорний характер, за аналогією 
з § 401 НЦУ переходять до цесіонера спільно з вимогою і не можуть бути відсту-
плені окремо165.

159 ǐǴǮ�� Larenz K., Wolf M. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���� ІǹȄǬ ǾǺȃǶǬ ǳǺǼǿ ǳ ǻǺǽǴǷǬǹǹȋǸ ǹǬ ǽǮǺǭǺǰǿ ǰǺǯǺǮǺ-
Ǽǿ Ǯ� Hattenhauer C. 2S� FLW� 6� ���²����

��� ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ���� СǼ� ǾǬǶǺǲ� Larenz K. 2S� FLW� � ��� 9,� 6� ����
161 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ����
��� ǐǴǮ�� ,ELGHP�
163 ǐǴǮ�� ,ELGHP� ǖǼǴǾǴȃǹǿ ǾǺȃǶǿ ǳǺǼǿ ǰǺ ȂȑȏȒ ǶǷǬǽǴȀȑǶǬȂȑȒ ǰǴǮ� ǿ� Hattenhauer C. 2S� FLW� 6� ���²����
164 ǐǴǮ�� Hattenhauer C. 2S� FLW� 6� ���²���� Ǔ ǻǼǴǻǴǹǱǹǹȋǸ ǾǬǶǴȁ ǻǼǬǮǺǮȑǰǹǺǽǴǹ ǮǺǹǴ ǮǾǼǬȃǬȊǾȈ ©ǻǼǬǮǺ 

ǹǬ ȑǽǹǿǮǬǹǹȋª� ǾǺǸǿ ǯǺǮǺǼȋǾȈ ȅǱ ǻǼǺ ǬǶȂǱǽǺǼǹȑ ǻǱǼǱǾǮǺǼȊǮǬǷȈǹȑ ǻǼǬǮǬ� АǶȂǱǽǺǼǹǴǸ ȁǬǼǬǶǾǱǼǺǸ ȅǺǰǺ 
ǺǽǹǺǮǹǺǯǺ ǻǼǬǮǬ ǮǺǷǺǰȑȏ� ǹǬǻǼǴǶǷǬǰ� ǻǼǬǮǺ ǹǬ ǼǺǳȑǼǮǬǹǹȋ ǰǺǯǺǮǺǼǿ ǻǺǳǴȃǶǺǰǬǮȂǱǸ� Ȃȑ ǻǼǬǮǬ ǹǬǷǱǲǬǾȈ 
ǶǼǱǰǴǾǺǼǺǮȑ ǮǴǸǺǯǴ ȋǶ ǾǬǶǺǸǿ� ǾǺǭǾǺ ©ǺǻǺǽǱǼǱǰǶǺǮǬǹȑ ǵǺǯǺ ǽǾǬǾǿǽǺǸª� ТǺǸǿ ǮǺǹǴ ǻǱǼǱǰǬȊǾȈǽȋ ǼǬǳǺǸ 
ȑǳ ǮǴǸǺǯǺȊ ǮȑǰǼǬǳǿ� ǹǬǮȑǾȈ ȋǶȅǺ ǻǼǺ ȂǱ ǹǱ ǭǿǷǺ ǰǺǸǺǮǷǱǹǺǽǾȑ �ǰǴǮ�� Larenz K. 2S� FLW� � ��� 9,� 6� �����

165 ǐǴǮ�� Wolf M., Neuner J. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ����
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Передача перетворювальних прав, що стосуються договорів, які, як право на від-
мову або розірвання тривалого зобов’язального відношення, визначають долю всьо-
го договору, відповідно до принципу приватної автономії можлива166.

Арбітражний керуючий має право здійснювати перетворювальні права, тільки 
якщо відповідні правовідносини входять до складу конкурсної маси167. За загальним 
правилом перетворювальні права не можуть бути предметом виконавчого прова-
дження, оскільки їх окрема реалізація неможлива168. Однак кредитор може вста-
новити заставу на перетворювальні права, якщо це необхідно для звернення стяг-
нення на інші заставлені майнові права169.

5.2. Захист перетворювальних прав
Перетворювальні права не є абсолютними правами або правами подібної влас-

тивості. З цієї причини вони не мають захисту від порушення за допомогою делік-
тів (абз. 1 § 823 НЦУ) або інших посягань (§ 1004 НЦУ)170.

Абзац 1 § 823 НЦУ як центральна норма німецького деліктного права захищає 
дослівно «життя, тілесну недоторканність, здоров’я, свободу, власність та інше право». 
При цьому визнається171, що під «іншим правом» може розглядатися лише один об’єкт, 
який за істотними ознаками схожий з іншими вищеназваними благами і правами172.

Схожим чином перетворювальні права не можуть бути захищеними за анало-
гією з § 1004 НЦУ, що передбачає вимоги негаторного характеру173.

Згідно зі згаданим параграфом власник, право власності якого ущемлено будь-
якими способами, не пов’язаними з позбавленням і утриманням володіння власніс-
тю, вправі вимагати усунення порушень і в необхідному випадку звернутися з не-
гаторним позовом. Ці вимоги (actio negatoria) за текстом закону можуть стосува-
тися лише власності, але за аналогією застосовуються до всіх абсолютних прав174.

Щоправда, перетворювальні права і не потребують подібного захисту, оскільки 
ефективно здійснюватися можуть тільки управомоченими особами, а дії інших осіб 
їх не зачіпають175.

166 ǐǴǮ�� ,ELGHP� Ǣȑ ǻǱǼǱǾǮǺǼȊǮǬǷȈǹȑ ǻǼǬǮǬ ǹǱ ǾȑǷȈǶǴ ǽǷǿǯǿȊǾȈ ǰǷȋ ǮǴǶǺǹǬǹǹȋ ǬǭǺ ǳǰȑǵǽǹǱǹǹȋ ǮǴǸǺǯǴ� Ǭ ǵ 
ǹǬǰȑǷȋȊǾȈ ǺǽǺǭǿ ǻǺǮǹǺǮǬǲǱǹǹȋǸǴ ȅǺǰǺ ǻǱǼǱǾǮǺǼǱǹǹȋ Ǯǽȑȁ ǻǼǬǮǺǮȑǰǹǺǽǴǹ�

167 ǐǴǮ�� Larenz K., Wolf M. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ����
168 ǐǴǮ�� Baur F., Stürner R., Bruns A. 2S� FLW� 5Q� ����� 6� ����
169 ǐǴǮ�� Larenz K., Wolf M. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ����
��� ǐǴǮ�� ,ELGHP�
171 ǐǴǮ�� Medicus D., Lorenz S. 6FKXOGUHFKW ,, ² %HVRQGHUHU 7HLO� ��� $XÁ� &� +� %HFN� ����� 6� ���� 5Q� �����
��� ǐǴǮ�� Larenz K., Canaris C.-W. /HKUEXFK GHV 6FKXOGUHFKWV� %G� �� %HVRQGHUHU 7HLO� +EG� �� ��� $XÁ� &� +� 

%HFN� ����� %6� 6� ����
173 ǐǴǮ�� Larenz K., Wolf M. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ����
174 ǐǴǮ�� Baur F., Baur J. F., Stürner R. 6DFKHQUHFKW� ��� $XÁ� &� +� %HFN� ����� � ��� 5Q� �� �� 6� ��� II�
175 ǐǴǮ�� Larenz K., Wolf M. 2S� FLW� � ��� 5Q� ��� 6� ����
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5.3. Неподільність перетворювальних прав
У зобов’язальних правовідносинах на боці кредитора можлива множинність 

осіб, як, наприклад, при позичці за участю декількох кредиторів. При цьому ви-
никає врегульоване § 420 НЦУ зобов’язання з частковими кредиторами 
(Teilglдubigerschaft)176.

У цій конструкції кредитори вправі здійснювати перетворювальні права тільки 
спільно. У разі окремої дії часткового кредитора перетворювальні права могли 
б порушити єдність часткових вимог як єдиних зобов’язальних правовідносин 
і не тільки перетворити окрему (часткову) вимогу, а й поширити свою дію на всіх 
інших часткових кредиторів177.

Цей принцип неподільності перетворювальних прав діє щодо кожного 
зобов’язання з пайовими кредиторами, оскільки пайові вимоги так пов’язані одна 
з одною, що утворюють собою єдність. Із зазначеної причини часткові кредитори 
можуть здійснювати перетворювальні права тільки одноманітно, аналогічним чином 
одноманітно щодо спільноти кредиторів діють самі перетворювальні права178. Іно-
ді неподільність перетворювальних прав прямо передбачена положеннями закону179, 
іноді вона може бути виведена з його контексту180.

Такі самі правила діють щодо перетворювальних прав боржника: він не вправі 
своїми діями ділити своє зобов’язання як єдині зобов’язальні правовідносини між 
окремими частковими кредиторами і зобов’язаний здійснювати перетворювальні 
права єдиним чином181.

Поряд із цим існує точка зору, згідно з якою можливі багатосторонні пере-
творювальні права, в яких обидві сторони зобов’язальних правовідносин можуть 
спільно здійснювати перетворювальні права щодо зміни змісту правовідносин між 
собою182.
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Tim Lassen. Conversion rights (gestaltungsrechte) under german law
Abstracts.
The article is devoted to the study of the concept of transformative rights (Gestaltungsrechte) 

in German legal science. A transformative right is the right to change a legal relationship which 
belongs to a certain person by means of an expression of will on transformation as a unilateral 
transaction. As a result of the exercise of the right of conversion, legal relations may be changed, 
terminated, canceled, as well as their content clarified or new legal relations created. The German 
Civil Code does not contain the concept of «transformative rights» directly. The aforementioned 
definition was developed only by legal science, which has grouped these rights into a common 
group. The article pays considerable attention to the contribution of prominent German legal 
scholars who have initiated and developed this concept in legal science, starting with Emil 
Seckel, who introduced it in 1903 and continued with his followers.

The author provides a comprehensive characterization of transformative rights and classifies 
their types depending on the consequences which they may entail: emergence of new legal 
relations; change or clarification of the content of existing legal relations; termination 
or cancellation of legal relations. Based on the current German civil law, the author provides 
a wide range of examples of transformative rights of all types and their internal branching 
within a type. 

The author analyzes in detail the following: mechanisms for exercising transformative rights 
(notification of the other party of a change in the legal status, court decision on transformation); 
protection of the person in respect of whom the transformative right is exercised 
(gestaltungsgegner); exercise of the transformative right (exercise of transformative rights leads 
to the fact that they acquire the status of used and are terminated on this basis); counter 
transformative rights; peculiarities of transfer, protection and indivisibility of the transformative 
right.

Keywords: transformative rights, expression of will, unilateral transaction


